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NAZVNENES Hus

10. december 2021

Sagsnr.: 21/06963, 21/06964,
21/06966, 21/06967

Klagenr.: 1022276, 1019691,
1019687, 1019361

LUA og CBS
AFGORELSE
i klagesag om Jammerbugt Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
nr. 23-008 og kommuneplantilleg nr. 15, Vindmeller, Rendbzk Ost,
Pandrup med tilherende miljerapport
Jammerbugt Kommune vedtog den 18. februar 2021 endeligt kommuneplan- Planklagensevnet
tilleg nr. 15 til helhedsplan 2017 og lokalplan nr. 23-008, Vindmeller, Rend- Toldboden 2
baek est, Pandrup, med tilherende miljerapport. 8800 Viborg
Dansk Ornitologisk Forening Nordjylland, Landsforeningen Naboer til Kaeem- TIf. 72 40 56 00
pevindmeller og en reekke nerboende borgere har klaget over planvedtagel- CVR-nr. 3779 5526
sen og miljevurderingen. www.naevneneshus.dk

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om miljevurderingen og planvedtagelsen er 1 strid med reglerne om
Natura 2000-omrader som folge af pavirkning af naturtyper og fugle

e Om miljevurderingen og planvedtagelsen er 1 strid med reglerne om
bilag IV-arter som folge af pavirkningen af flagermus

e Om miljevurderingen og planvedtagelsen er 1 strid med reglerne i fug-
lebeskyttelsesdirektivet (kongearn)

e Om miljevurderingen og planvedtagelsen er 1 strid med reglerne 1 fug-
lebeskyttelsesdirektivet (ovrige fuglearter)

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt mil-
jovurderingslovens og planlovens bestemmelser om hering

e Om miljerapporten er udarbejdet 1 overensstemmelse med afgrens-
ningsnotatet til brug for miljovurderingen

e Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er
opfyldt i forhold til anlaegsfasen, visuelle forhold, skovbyggelinje, ku-
mulative forhold, sundhed og sociogkonomiske forhold

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1

Planklagen@vnet kan ikke give medhold 1 klagen over vedtagelsen af lokal-

plan nr. 23-008 og kommuneplantilleg nr. 15, Vindmeller, Rendbzk Ost,
Pandrup.
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Planklagen@vnet kan desuden ikke give medhold i klagerne over miljerap-
porten.

Det betyder, at planerne og miljerapporten fortsat gelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrédet og plangrundlaget

Omradet

Sagen vedrerer kommuneplantilleeg nr. 15 til Helhedsplan 2017 og lokalplan
nr. 23-008, Vindmeller, Rendbzk gst, Pandrup, med tilherende miljerapport.t

Planerne muligger opstilling af 15 vindmeller pa op til 150 m med en forven-
tet effekt pd 3,6-4,3 MW pr. melle. Som led i realiseringen af planerne, ned-
tages 12 vindmeller ca. 1 km vest for planomrddet i omradet Oster Rendbak.

Planomradet ligger i landzone og bestar nasten udelukkende af intensivt dyr-
kede landbrugsarealer. Omradet kan ses af bilag 1, billede 1 og 2.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opferelsen af 15 vindmeller med en totalhejde pa op til
150 m med tilherende anleg og nedvendige vejadgange.

I forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

Miljerapport, januar 2019

Natura 2000-vesentlighedsvurdering 2016

Fugleundersogelse, 2016

Flagermusrapport, 2014

Notat om vurdering af sikkerhedszone omkring kongeernerede, fe-

bruar 2020

Uvildig faglig vurdering, oktober 2020

e Kommentarer til SWECO-notat vedr. vasentlighedsvurdering, no-
vember 2020

e Revurdering af notat om undersogelser af fugle og flagermus ift.
SWECO-notat, oktober 2020

o Kommentarer tii SWECO-notat om fugle og flagermus, november

2020

Planerne blev endeligt vedtaget den 18. februar 2021. Efter denne dato er der
1 forbindelse med klagesagen udarbejdet:

o Tilleg til vasentlighedsvurderingen, august 2021

e Supplerende vesentlighedsvurdering, august 2021

e Vurdering af grundvandssenkning, geoteknisk undersggelse, august
2021

e Supplerende bemarkninger til fugleundersegelsen, september 2021

e Opdateret notat om vurdering af sikkerhedszone omkring kongeerne-
rede, maj 2021 og september 2021

! Planerne kan soges frem pé plandata.dk: hitp:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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Kommunen har den 9. april 2021 truffet afgerelse om VVM-tilladelse til pro-
jektet.

VVM-tilladelsen er givet pa en raekke vilkar, herunder betingelser i forhold
til grundvandssenkning. Disse vilkar omfatter etablering af pejlerer og over-
vagning af grundvandstanden 1 et Natura 2000-habitatomrdde med eventuel
standsning og implementering af recirkulering eller anden foranstaltning som
kompensation ved eventuel faldende vandstand. Derudover indgér vilkar om
kontrol og eventuelle renseforanstaltninger af oppumpet grundvand i forhold
til okker og ferrojern, sa det sikres, at naturomrader ikke pévirkes negativt.

Natura 2000

Narmeste Natura 2000-omrade, N12, Store Vildmose, omfatter habitatom-
rade H12. Habitatomrdde H12 ligger ca. 100 m nordest for den narmeste
planlagte vindmelle. Udpegningsgrundlaget for habitatomridet omfatter bl.a.
en rekke vade naturtyper samt arterne odder, hedepletvinge og havlampret.

Endvidere ligger Natura 2000-omriade N15, Nibe Bredning, Halkaer Adal og
Senderup Adal, ca. 11 km syd for planomradet. Natura 2000-omradet omfat-
ter bl.a. fuglebeskyttelsesomrade F1, som bl.a. har flere treekfugle, saisom sva-
ner og gas, pd udpegningsgrundlaget.

I gvrigt er der i omradet omkring planomradet registreret flere fuglearter,
hvoraf en del er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. I det nerme-
ste Natura 2000-omrdde har fuglearten kongeern, som er omfattet af fuglebe-
skyttelsesdirektivets bilag I, etableret sig med to reder, beliggende ca. 3,1 og
3,4 km fra den n@rmeste af de planlagte vindmeller.

1.2. Klagerne og bemzrkningerne hertil

I sagen indgar folgende materiale fra Dansk Ornitologisk Forening?: Klagen
af 29. april 2021 samt yderligere bemarkninger af 8. juli 2021.

I sagen indgar folgende materiale fra Landsforeningen Naboer til kempe-
vindmeller og en rekke naboer®: Klagen af 5. februar 2021 samt yderligere
bemarkninger af 7. maj, 4. oktober og 4. november 2021. Herunder er der 1
forbindelse med klagerne henvist til en raeekke bilag med heringssvar, hvor
klageren har erkleret sig enig 1 synspunkterne. Planklagenavnet har udledt
og behandlet de relevante klagepunkter i bilagene.

Klagerne anferer bl.a., at der ikke er foretaget en tilstreekkelig undersogelse
og korrekt vurdering af planernes pavirkning af Natura 2000-omréder, bilag
IV-arter samt fuglearter omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, her-
under sarligt arten kongeern. Klagerne har hertil fremhavet, at Miljostyrel-
sen har udtalt, at en vaesentlig negativ pavirkning af kongeernens levesteder

2 Sagsnr. 21/06963 (klagenr. 1022276)
3 Sagsnr. 21/06964 (klagenr. 1019691), sagsnr. 21/06966 (klagenr. 1019687) og sagsnr. 21/06967 (kla-
genr. 1019361).
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ikke kan udelukkes. Yderligere anforer klagerne, at der er sket en @ndring af
vindmelletypen, saledes at der opstilles vindmeller med en storre rotordiame-
ter end der er vurderet 1 miljerapporten sarligt i forhold til fuglearter.

Derudover har klagerne anfert, at kommunen ikke har foretaget de tilstraek-
kelige undersggelser vedrerende grundvandssa@nkning i forhold til det naer-
liggende Natura 2000-omréade.

Endvidere anferer klagerne, at der i forhold til miljevurderingen af planerne
er problematikker i forhold til kommunens afgrensning (scoping) og milje-
rapportens indhold i tilknytning til anleegsfasen, visuelle forhold, skovbygge-
linje, kumulative forhold, sundhed og sociogkonomiske forhold. Endelig an-
forer klagerne, at lokalplanen strider imod kommuneplanen.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen henholdsvis 11. juni, 8.
september, 15. september 2021, 11. oktober 2021.

Derudover er bygherre kommet med bemerkninger samt tilleg og supple-
rende oplysninger til klagesagen henholdsvis 15. september, 19. oktober, 2.
november, 4. november, 8. november og 12. november 2021. Derudover har
kommunen lebende indsendt bemarkninger pd vegne af bygherre i form af
notater og tilleg.

Planklagen@vnet modtog klagerne fra kommunen den 11. juni 2021.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen.
De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

Landsforeningen Naboer til keempevindmeller og en raekke naboer har ogsa
klaget over kommunens afgerelse om VVM-tilladelse. Sagerne behandles af
Milje- og Fodevareklagenavnet.

2. Planklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzvnets behandling af sagen

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (for-
mand), Stefanie S. Abild, Peter Buhl, Henrik Heegh, Ulf Kjellerup, Susanne
Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Seeberg, Flemming
Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse
2.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
var fastsat 1 den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 16, stk. 1, i den bekendtgerelse af lov om miljevurdering, som
gaelder for behandlingen af denne sag.
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Ved klage over afgarelser, som er truffet for den 16. maj 2017, finder bestem-
melserne i den tidligere miljovurderingslov fortsat anvendelse, jf. § 57, stk.
2, 1 den nugazldende miljovurderingslov. Planklagenavnet antager, at det
samme gor sig geldende for miljovurdering af planer, som var under tilveje-
bringelse for lovens ikrafttreeden, selvom den endelige planvedtagelse sker
efter lovens ikrafttreden, jf. § 57, stk. 3, 1 den nugaeldende miljovurderings-
lov.

Da de péklagede planer var under tilvejebringelse for 16. maj 2017, har Plan-
klagen@vnet behandlet klagepunkterne i denne klagesag efter den bekendtge-
relse af miljevurderingsloven, som blev udstedt i 2015.*

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet 1 henhold til planloven,
og miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagen@vnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgorelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.’

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Planklagenavnet har desuden kompetence til at tage stilling til, om reglerne 1
planhabitatbekendtgerelsen® er overholdt.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. End-
videre fastlegger miljevurderingsloven ikke granser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begrensninger i niveauet for
tilladelige miljopavirkninger folger af anden lovgivning.

2.3. Pavirkning af Natura 2000-omrider
2.3.1. Klagen

Klagerne anferer, at der ikke er foretaget tilstraekkelige undersogelser af
grundvandss@nkning og dets pavirkning pa Natura 2000-omridde N12, Store
Vildmose. Videre anforer klagerne, at der mangler undersogelser af stojpa-
virkninger pa det nerliggende Natura 2000-omrade. Planklagenavnet har for-
staet klagepunktet sdledes, at der klages over stgjpavirkning pé arter pa ud-
pegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N12, Store Vildmose.

Klagerne anforer ogsd, at fugle pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-

4 Lovbekendtgerelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.

5 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
eendringer.

6 Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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omréidet N15, Nibe Bredning, Halkar Adal og Senderup Adal, kan pavirkes
af planerne, og at der ikke er foretaget en tilstreekkelig undersegelse heraf.
Hertil bemarkes, at der fx ikke er anvendt tilgeengelige data vedrerende hals-
bandsmarkede kortnabbede gas.

Endelig anforer klagerne, at kommunen burde have foretaget en egentlig Na-
tura 2000-konsekvensvurdering, og at nevnet ikke kan inddrage de supple-
rende vurderinger og undersegelser, som er foretaget efter vedtagelsen af pla-
nerne.

2.3.2. Generelt om Natura 2000 i forbindelse med planvedtagelser

Veesentligheds- og konsekvensvurderinger

I fuglebeskyttelsesdirektivet’ og habitatdirektivet® er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund opret-
tet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet
og/eller fuglebeskyttelsesomrider efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af
Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter Ramsar-
konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre-
eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fugle-
beskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgéar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmadlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og ndr de - hvis det anses for nodvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret 1 flere regelset, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen.’

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pd omradet under hensyn

7 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere endringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

8 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

9 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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til omrédets bevaringsmalsatninger, jf. bekendtgorelsens § 3, stk. 1.0

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudsettes saledes 1 bestemmelserne, at der forst skal foretages en vur-
dering af, om planen kan pavirke et habitatomride vasentligt (veesentligheds-
vurdering). Hvis dette er tilfzldet, skal der foretages en vurdering af virknin-
gen pd omrédet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redegerelse.

Det folger desuden af miljevurderingslovens bilag 1, jf. § 7, stk. 2, at der i en
miljerapport skal indgé oplysninger om ethvert eksisterende miljoproblem,
som er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrdder af serlig
betydning for miljeet som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direktiv
79/409/EQF og 92/43/EQF, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn
og okologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum
af omrddets gkologiske struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers
af omradet, som ger det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination
af naturtyper og/eller artsbestande, som omrédet er udpeget for.'!

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten oprethol-
des 1 en gunstig bevaringsstatus, hvilket indeberer en varig opretholdelse af
de grundleggende kendetegn ved den bererte lokalitet, der er knyttet til til-
stedevarelsen af naturtypen pi udpegningsgrundlaget.'?

For sa vidt angér arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel
1, litra j, som resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa
lang sigt kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden
for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor EU-traktaten finder an-
vendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nér

- data vedrerende bestandsudviklingen af den pageldende art viser, at
arten pa lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel
af dens naturlige levesteder, og

- artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der
er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive
mindsket, og

10 Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nedvendige for et Natura 2000-
omrédets forvaltning.

11 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 i habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 3.6.4.

12 EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 39.
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- der er og sandsynligvis fortsat vil vere et tilstrekkeligt stort levested
til pd lang sigt at bevare dens bestande

For sa vidt angér fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdi-
rektivets artikel 7, at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nerverende direktiv treeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv
79/409/EQF;, for sd vidt angar de omrdder, der er udlagt som scerligt be-
skyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4,
stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, for-
tolkes samlet og har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturty-
per og levesteder for arter.'® Ifalge EU-domstolen forudsztter en tilladelse til
en plan eller et projekt, der er meddelt i henhold til artikel 6, stk. 3, nedven-
digvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage forringelse eller
vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2’s forstand.'* Desuden ber vurderingen
af forringelse, hvis en sddan vurdering er nedvendig, folge kriterier og meto-
der svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.1

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at for-
malene med de to bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse mé artikel 6, stk. 2, sdledes tillegges be-
tydning for forstielsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-
omrédes integritet, jf. artikel 6, stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, treffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for
at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige
bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er ud-
peget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette di-
rektivs malsetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets mal-
setninger, og dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppig-
hed og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning. I den anferte vurdering
skal endvidere indga, at forstyrrelsens veasentlighed kan variere mellem ar-
terne og 1 henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderres-
sourcer eller gennem forekomst af tilstreekkelige uforstyrrede omréder i neer-
heden).!®

13 EU-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 32.
14 EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 36.
15 EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), praemis 54.

16 EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel
6 1 habitatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 2.9.2.

Side 11 af 61



EU-Domstolen har 1 Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet,
at driften af vindmeller kan medfere vasentlige forstyrrelser og en forringelse
af de beskyttede fuglearters levesteder, og at den omstaendighed, at de om-
handlede omrader fortsat benyttes af fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke
er til hinder for en sidan konstatering.!” Det folger endvidere af Generalad-
vokatens forslag til afgerelse,!® at det er hojst sandsynligt, at arealerne umid-
delbart 1 nerheden af mellerne ikke laengere er lige sa attraktive for alle be-
skyttede fuglearter.

Der ligger allerede i forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse

til at varetage Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvens-
vurdering foretages i forbindelse med planlegningsprocessen.

Planlcegning uden for Natura 2000-omradet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domsto-
len i Moorburg-sagen fastslaet folgende: '

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljevurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de berarte Natura 2000-omrader, men i vesentlig afstand
af disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordly-
den af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der
ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning,
men som kan pavirke denne vasentligt, den deri fastsatte miljobeskyttel-
sesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vasentligheds- og konsekvensvurdering geelder
saledes ogsé for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan péavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vasentligt.

Anleg af vindmeller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anlegges
i neerheden af et Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget
forhindres 1 at udnytte levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som
en barriere.?”

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller
en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og opdaterede
data om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11.
september 2012 1 sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias),
premis 117:

17 EU-domstolen dom af 14. januar 2016 i sag C-141/14 (Kaliakra), preemis 75-76.

18 Forslag til afgorelse i sag C-141/14, pramis 97.

19 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29.

20 Habitatvejledningen (vejledning nr. 48 til bekendtgorelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-
ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Mil-
jostyrelsen), december 2020, afsnit 4.4.1.
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Det 11. sporgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig
direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder
for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller
nodvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdade, men som kan
pavirke en sadan lokalitet veesentligt, kan tillades, nar der mangler oplys-
ninger og troveerdige og opdaterede data vedrorende fuglelivet i dette om-
rdde.

EU-domstolen har desuden fastsldet, at der gelder et forsigtighedsprincip 1
forhold til veesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker sdledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sddan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet
eller planen 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrdde veesent-
ligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omréa-
det er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pévir-
ket vaesentligt. Hvis en sddan pavirkning pé baggrund af objektive kriterier
ikke kan udelukkes, skal der, sdfremt projektet eller planen enskes fremmet,
gennemfores en nermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering
skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som kan pavirke den omhand-
lede lokalitet, og vurderingen skal udferes pd baggrund af den bedste viden-
skabelige viden pa omrédet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 1 sag C-258/11
(Sweetman-dommen), premis 44:

For sd vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, md det preeciseres, at den ikke md medfore lakuner, og den skal inde-
holde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sd vidt angdr virknin-
gerne af de arbejder, der er pdtceenkt i den berarte beskyttede lokalitet (jf-
i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, premis
100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pd den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmalscetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omrddet. De kompetente nationale myn-
digheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjer-
temuslinger pad betingelse af, at de, ud fra konklusionen pa vurderingen af
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denne aktivitets virkninger pa den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmdlscetningen for denne, har opndet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det
forholder sig saledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslas, at der ikke er sdadanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et viden-

skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skade-
lige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

Afhjeelpende og kompenserende foranstaltninger

Der skelnes 1 EU-retlig praksis mellem athjelpende og kompenserende for-
anstaltninger. De nedvendige procedurer er vesentligt forskellige.

Kompenserende foranstaltninger, der sigter mod at kompensere for en ind-
tradt skade, kan alene anvendes 1 forbindelse med undtagelsesbestemmelsen
i direktivets artikel 6(4).

Afhjelpende foranstaltninger er foranstaltninger, der har til formal at fjerne
de skadelige virkninger pd lokalitetens integritet, som en gennemforelse af en
plan eller et projekt vil kunne resultere i, eller minimere dem til et niveau,
hvor de ikke lengere vil have negativ indvirkning pé lokalitetens integritet.
Disse foranstaltninger skal udgere en integreret del af en plans eller projekts
specifikationer eller skal vaere en forudsatning for en godkendelse.?!

Afhjelpende foranstaltninger skal vere direkte knyttet til de sandsynlige
virkninger, der er blevet registreret 1 den passende vurdering, og de kan forst
defineres, nar disse virkninger er blevet vurderet og beskrevet fuldt ud. Vur-
deringen af disse kan kun ske i forbindelse med en konsekvensvurdering, ikke
en vasentlighedsvurdering.??

Afhjzlpende foranstaltninger skal beskrives udferligt med en forklaring, der
er baseret pa videnskabelig dokumentation for, hvordan den vil fjerne eller
mindske de negative virkninger, som er blevet registreret. Der bar ogsé gives
oplysninger om, hvordan, hvorndr og hvem, der gennemforer foranstaltnin-
gerne, og hvilke ordninger, der vil blive indfert for at kontrollere effektivite-
ten af dem og om nedvendigt traeffe korrigerende foranstaltninger.

Det er kun, ndr der foreligger en tilstreekkelig sikkerhed for, at en foranstalt-
ning effektivt bidrager til at undgd skadevirkninger, idet det sikres, at der ikke
foreligger nogen rimelig tvivl om, at projektet ikke vil kunne skade omradets
integritet, at en sddan foranstaltning vil kunne tages i betragtning.?

2! EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 5.4.1.

22 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter, bestemmelserne
i artikel 6 1 habitatdirektivet, 2019/C 33/01, afsnit 4.5.1.

23 Grace og Sweetman, pramis 51.
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Det er ikke tilstrekkeligt, hvis vurderingen ikke indeholder endelige konsta-
teringer for sa vidt angar effektiviteten af foranstaltningen, men blot pracise-
rer, at denne effektivitet forst vil blive bekraeftet efter flere ars overvagning.?*

Kortlaegningen af de athjelpende foranstaltninger, sdsom selve konsekvens-
analysen, skal vere baseret pa en grundig forstaelse af de bererte arter og
naturtyper. De kan eksempelvis omfatte:

- datoer og tidsplan for gennemforelsen (sdsom ingen i drift i yngletiden
for bestemte arter)

- typen af varktejer og de operationer, der skal udferes (sdsom at be-
nytte en bestemt muddermaskine i en fastlagt afstand fra kysten for
ikke at pavirke en sdrbar naturtype eller for at reducere emissioner,
som kan forarsage skadelig aflejring af forurenende stoffer) samt

- de omréder, der er strengt utilgaengelige pa lokaliteten (f.eks. en dyre-
arts huler til vinterdvale).?®

2.3.3. Kommunens undersogelser og vurderinger
Generelt

Der er i sagen udarbejdet en Natura 2000-vasentlighedsvurdering 1 2016 (her-
efter benavnt vasentlighedsvurderingen) af en privat radgivningsvirksom-
hed. Vasentlighedsvurderingen beskriver og vurderer planerne og disses be-
tydning for udpegningsgrundlaget i de narliggende Natura 2000-omrader.
Veasentlighedsvurderingen indgér desuden i miljerapportens kapitel 5 om pa-
virkning af natur og fugle.

Det beskrives indledningsvist, at nermeste Natura 2000-omrade er N12,
Store Vildmose, der ligger nordest for planomradet med en afstand pé ca. 100
m for den nermeste planlagte vindmelle, og omfatter habitatomrdde H12.
Omradet beskrives som en hgjmose af national betydning, da hgjmoseparti-
erne udger nogle af de storste ssmmenh@ngende partier af aktiv hgjmose 1
Danmark, og at der flere steder er gode muligheder for genopretning af aktiv
hgjmose. Omradet har desuden et vaerdifuldt fugle- og dyreliv, samt en del
sjeeldne planter. Udpegningsgrundlaget udger odder, havlampret og hedeplet-
vinge samt tretten naturtyper, heraf fire prioriterede.*

I storre afstand ligger Natura 2000-omradet N15 Nibe Bredning, Halkaer Adal
og Senderup Adal, ca. 11 km syd for planomradet, som omfatter fuglebeskyt-
telsesomradet F1, hvor udpegningsgrundlaget indeholder 23 fuglearter, heraf
14 traekfugle 1 form af knopsvane, pibesvane, sangsvane, kortnabbet gés, gra-
gés, lysbuget knortegds, pibeand, krikand, hvinand, toppet skallesluge, bla
karheg, fiskeorn, blishene og hjejle.

24 EU-domstolens dom af 26. april 2017 i C-142/16 (Moorburg), pramis 37.

25 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 3.6.6.

26 Prioriterede naturtyper er naturtyper, der pd EU-plan vurderes som sarligt truede eller beskyttelses-
kraevende.
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For sa vidt angdr metoder og undersogelser, bemarkes det 1 veesentligheds-
vurderingen, at beskrivelserne og vurderingerne af omréader, arter og naturty-
per, der er omfattet af internationale naturbeskyttelsesbestemmelser er baseret
pa relevant eksisterende viden, herunder oplysninger fra Natura 2000-pla-
nerne, Natura 2000-basisanalyserne, relevant faglitteratur og faglige rappor-
ter sdésom Handbog om arter pd habitatdirektivets bilag IV, Dansk Pattedyrs-
atlas, DOF-basen og Naturstyrelsens artsbeskrivelser.

I afsnittet om pavirkning af fuglearter omfattet af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrédet N15, Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal
henvises desuden til den foretagne fugleundersegelse, der er udarbejdet i for-
bindelse med projektet. Undersogelsen beskrives n@rmere i afsnit 2.6 1 denne
afgorelse.

Ud over selve vasentlighedsvurderingen er der efterfolgende pd bygherres
foranledning udarbejdet en raekke tilleg til vasentlighedsvurderingen. Disse
tilleg er udarbejdet efter planernes vedtagelse og i forbindelse med klagesa-
gens behandling i na&vnet.

I de folgende afsnit gengives de dele af vaesentlighedsvurderingen og tillaeg-
gene hertil, som er relevante 1 forhold til sagen.

Potentielle pavirkninger af natur

I vaesentlighedsvurderingen vurderes det overordnet, at projektet potentielt
kan pavirke habitatnatur og levesteder for habitatarter pa udpegningsgrundla-
get i Natura 2000-omrade N12, Store Vildmose.

Om omradet beskrives, at det rummer mange vade naturtyper, og at en trussel
mod omradets tilstand er endret hydrologi. Videre naevnes atmosfarisk kveel-
stofdeponering (n&ringsstofforurening) og tilgroning, bl.a. som folge af oget
kvelstofdeponering og afvanding, ogsd som potentiel trussel mod omrédet.

Det anfores konkret, at der potentielt er fire naturtyper pd udpegningsgrund-
laget for Natura 2000-omradet, der kan blive pdvirket af planerne, hvoraf to
af disse er prioriterede. Der er tale om naturtyperne aktiv hejmose (priorite-
ret), nedbrudt hgjmose med mulighed for naturlig gendannelse, skovbevok-
sede torvemoser (prioriteret) og tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund,
ofte med blétop.

Det beskrives, at de n&ermeste habitatnaturtyper ligger ca. 100 m fra en af de
planlagte vindmeller, og at 1 alt fire vindmeller planlegges placeret nermere
end 350 m fra habitatnaturtyper. De ovrige moller star lengere vak.

Videre anfores, at det ved etablering af vindmellefundamenter kan vere ned-

vendigt at udfere midlertidig grundvandss@nkning, men at projektet ikke vil
medfore permanent afvanding eller endring i de hydrologiske forhold.
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I tilknytning hertil belyses det, at der kan vaere stor variation af de geologiske
forhold omkring vindmelleomradet, samt at der ifelge tidligere udferte borin-
ger ogsa kan vere stor forskel pa beliggenheden af grundvandsspejlet i om-
radet. Det ma derfor anses for sandsynligt, at man for nogle af melleplacerin-
gerne vil treffe vand under anlaegsfasen. I sa fald vil der vare tale om sekun-
deert grundvand, som skal ledes vaek fra anleegsgraven under arbejdet, hvilket
sker med bortpumpning. Desuden bemarkes det, at der vil blive indhentet
tilladelse fra kommunen, hvis midlertidig grundvandssankning skal udferes.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der under normale omstandig-
heder ikke vil ske en pavirkning af grundvandsspejlet 100 m fra en midlertidig
grundvandss@nkning, men da der endnu ikke er lavet en hydro-geoteknisk
undersogelse 1 omradet, kan det ikke pd forhdnd fuldstendig afvises, at en
midlertidig grundvandssenkning vil kunne pavirke grundvandsspejlet i de
narmeste habitatnaturtyper. Forud for pabegyndelsen af anlegsarbejderne vil
der saledes blive gennemfort en geoteknisk undersogelse, som kan give et
mere pracist billede af de konkrete jordbundsforhold i anlegsomradet. I den
forbindelse vil der blandt andet blive gennemfort proveboringer omkring hver
vindmelle, som kan give et overblik over de konkrete anlaegsarbejder, der skal
gennemfores for at etablere fundamenter. Nar denne undersogelse er udfort,
vil det sdledes blive klarlagt, om der er behov for grundvandssankning ved
etablering af mellefundamenter, og ved hvilke meller det i sé fald vil ske.

Da det ikke pa forhénd fuldstendig kan afvises, at en midlertidig grundvands-
senkning vil kunne pavirke grundvandsspejlet i de nermeste habitatnaturty-
per, vil der, 1 tilfeelde af, at der skal udferes grundvandss@nkning, ske en over-
vagning af grundvandsspejlet 1 habitatomrddet. Der vil saledes blive etableret
pejlerer naer habitatnaturtyperne, sé det kan overvéages, om grundvandsspejlet
pavirkes mere end de naturlige udsving. Overvagningen pabegyndes inden
oppumpningen starter og skal forega lebende, mens grundvandssankningen
udferes. Hvis der konstateres faldende vandspejl 1 pejlerer ner habitatnatur-
typerne, skal oppumpningen straks stoppes. Projektet stoppes midlertidigt,
indtil der er implementeret recirkulering i injektionsboring tet pd habitatna-
turtypen eller anden foranstaltning, sa der kompenseres for faldende vand-
stand. Projektet kan siledes gennemfores uden at &ndre de hydrologiske for-
hold i habitatomréadet. Der vil derfor ikke ske pdvirkning af habitatnaturty-
perne.

Bygherre har under klagesagens behandling indsendt en supplerende vurde-
ring 1 forhold til grundvandssankning, dateret 25. august 2021, som er udar-
bejdet af det samme private radgivningsfirma, som den oprindelige vasent-
lighedsvurdering.

Heraf fremgér det bl.a., at der i starten af juli 2021 er udfert en geoteknisk
undersogelse ved boringer ved fundamenterne for de 5 vindmeller, som er
placeret nermere end 500 m fra habitatnatur (vindmelle nr. 5, 6, 7, 8 og 16).
Ved hver melleposition er der udfert 3 geotekniske boringer i en trekant ca.
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7-8 m fra mellecentrum. Alle boringer er fort til 16 m under terren og mon-
teret med 925 mm pejlerer. Der er foretaget pejling af vandspejlet i boringerne
den 12. juli 2021, og det sekundeare grundvandsspejl er registreret til at ligge
mellem 1,3 og 2,2 m under terren.

Det oplyses dernest, at der 1 forbindelse med udgravning til vindmellefunda-
menter skal etableres midlertidig grundvandssankning af de sekundaere
grundvandsspejl. Af figur 1 i tillegget ses den beregnede maksimale udbre-
delse af s@nkningstragten for de 5 konkrete planlagte vindmeller nermest
habitatomrédet. I forlengelse heraf oplyses det, at s&nkningstragtens udbre-
delse vil vaere mellem 25-125 m for de pageldende vindmelleplaceringer, og
at senkningstragtens udbredelse ikke for nogen af vindmellerne vil néd en ud-
bredelse som er storre end afstanden til habitatnaturtyper, hvorefter det vur-
deres, at grundvandssankning ikke vil kunne pavirke habitatnaturtyperne.

I forhold til de ovrige 10 vindmeller oplyses det, at disse er placeret mere end
500 m fra habitatnatur, hvorfor det vurderes, at midlertidig grundvandssank-
ning ikke vil kunne pdvirke habitatnaturtyperne vasentligt.

Endvidere belyses det, at der ikke ses overlappende pavirkningsomrader mel-
lem s&nkningstragterne for de enkelte moller. Der vil derfor ikke vare risiko
for kumulative pavirkninger selv om der vil kunne foregd grundvandssank-
ning pa 2-3 mellefundamenter ad gangen.

Det anfores, at den planlagte midlertidige grundvandssankning ved etable-
ring af mellefundamenter pé baggrund af den geotekniske undersegelse, kun
vurderes at medfere mindre udsving i grundvandsstanden i omradet lokalt
omkring den enkelte meolle, og det kan saledes konkluderes, at midlertidig
grundvandssankning i anlegsfasen ikke vil kunne pavirke habitatnaturtyper
1 Natura 2000-omrade N12, Store Vildmose, vasentligt, hvorfor der ikke er
behov for anvendelse af afvergeforanstaltninger.

Samlet set vurderes det, at det med den nye undersegelse af geologiske for-
hold og grundvandssankning kan afvises, at planerne vil kunne pavirke Na-
tura 2000-omrédet vaesentligt.

Desuden fremgér det i relation til 2016-vasentlighedsvurderingens angivelse
af afvergeforanstaltninger, at den geotekniske undersggelse har vist, at den
midlertidige grundvandssankning ikke vil kunne medfore vesentlig pavirk-
ning af habitatnaturtyper, hvorfor det ikke er relevant at gennemfore de be-
skrevne afvargeforanstaltninger. Videre fremgér det, at afvaergeforanstalt-
ningerne i veesentlighedsvurderingen fra 2016 er beskrevet fordi disse forven-
tes at indgd som vilkér i en kommende tilladelse til midlertidig grundvands-
senkning og udledning af oppumpet grundvand, samt at de er begrundet i
almindelige hensyn til natur/miljo 1 omrédet, og ikke 1 s@rlige hensyn til Na-
tura 2000-omrédet, da der ikke vil ske udledning til habitatomrédet. De
naevnte afvaergeforanstaltninger har derfor ikke relation til habitatomradet, og
burde derfor ikke have veret nevnt i vaesentlighedsvurderingen fra 2016.
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Potentielle pavirkninger af fugle

I vaesentlighedsvurderingen vurderes det overordnet, at vindmellerne kan pa-
virke treekfugle pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F1, be-
liggende i Natura 2000-omradet N15, Nibe Bredning, Halkar Adal og Sen-
derup Adal, ca. 11 km syd for planomradet.

Det fremgar, at Natura 2000-omrédet bestar af det lavvandede fjordomrade 1
Limfjorden og bl.a. inkluderer Nibe Bredning og Gjel Bredning, hvilke er af
stor national betydning for flere andefugle. Desuden rummer omradet en af
landets storste brakvandsseer, som er en af omrddets vigtigste raste-og yng-
lelokaliteter.

Med henvisning til landskabskarakteren i planomradet vurderes det, at det
primert er arter tilknyttet det dbne landskab og serligt landbrugslandskab,
der vil kunne pévirkes af vindmellerne. Dette sammenholdt med afstanden pa
ca. 11 km ger, at det kun er fuglearter med traekrute ind over vindmelleomra-
det, der potentielt kan blive pavirket af projektet.

Det fremgér, at der ifelge rapporter trackker store bestande af svaner og gaes i
projektomrdadet 1 efterars- og vinterperioden, primart mellem Ulvedybet og
arealerne 1 Store Vildmose. Det er fundet relevant at vurdere pa fire arter pa
udpegningsgrundlaget, idet disse potentielt kan pavirkes af planerne: lysbuget
knortgés, kortnabbet gis, sangsvane og pibesvane. Af disse arter har en teel-
ling af treekfugle 1 og omkring projektomradet i vinteren 2015-2016 vist, at
det kun er sangsvane og kortnabbet gas, der kortvarigt anvender omradet.

I forhold til kollisionsrisiko fremgar det for s& vidt angar sangsvane, at flyve-
hejden ved det nationale testcenter for vindmeller i Osterild er malt til, at ca.
50 % af bdde flokke og enkeltfugle flyver i hejden 0-25 m, og at ca. 35-40 %
flyver i hgjden 26-50 m. Den arlige risiko for kollision beregnet til 0,1-0,2
kollisioner mellem fugle og vindmeller. Det fremgar, at det ved fugletallin-
gen 1 vinteren 2015-2016, blev fundet, at sangsvaner i projektomradet gene-
relt flyver sé lavt, at der ikke er fare for kollision.

For kortnabbet gis vurderes det, at 75-80 % af bade flokke og enkeltfugle
flyver 1 hgjden 25-150 m, og den arlige risiko for kollision er beregnet til 10-
23 kollisioner mellem fugle og vindmeller. Sydest for de nye meoller er der
observeret overnatningssteder for store flokke af kortnebbet gds, med op til
8.000 ges. Det svarer til omkring 10 % af den europaiske traekbestand. De
nye moller vurderes at vere 1 sa stor afstand fra overnatningsomrédet, at det
ikke vil pavirke treekkende gas, og ud fra placeringen formodes det ikke, at
treekruten gar over molleomradet. Ved fugletellingen fra vinteren 2015-2016
blev kortnabbet gas set raste og trekke talrigt vidt omkring pd egnen, men
kun rastende talrigt i vindmelleomradet én enkelt dag. Desuden er der tegn
pa, at kortnaebbet gas har mange fouragerings- og rastepladser pa egnen, hvor-
for planomradet nappe har en vaesentlig betydning for arten.
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Samlet set vurderes det, at kollision ikke fuldsteendigt kan undgas. Fuglene
vil dog typisk undvige vindmellerne, og kollisionsrisikoen for fugle er typisk
1 promillestorrelse. Risikoen for kollision vurderes séledes at vare minimal
og eventuelle kollisioner med deden til folge vurderes ikke at pavirke fugle-
arterne pa bestandsniveau. Der henvises i den forbindelse til studier, der tyder
pa, at svaner og ges er gode til at tilpasse sig til tilstedevaerelsen af vindmel-
ler, og at de nye vindmeller erstatter 12 eksisterende vindmeller. P4 baggrund
af undersegelserne vurderes det, at fuglene i omradet har vaennet sig til vind-
mollerne. Videre har fugleundersggelsen desuden vist, at de planlagte meoller
ikke vil sta 1 en treekfuglekorridor, og der vurderes kun at vaere risiko for et
begranset antal kollisioner mellem fugle og vindmeller. Risikoen for kolli-
sion vurderes pa den baggrund ikke at vere en vaesentlig pavirkning.

I forhold til forstyrrelse og fortreengning vurderes det, at risikoen for forstyr-
relse af spise-, raste- eller overnatningslokaliteter for berorte fuglearter, er
begranset, idet der er mange andre fouragerings- og rasteomrader i neerheden.
De planlagte moller kan fortraenge fugle fra neeromradet, men dette vil desu-
den opvejes af, at 12 eksisterende meoller nedtages, og at omradet omkring
disse derfor bliver tilgeengeligt for fuglene igen. Af fugletellingen fra vinte-
ren 2015-2016 fremgar det, at mange af de arter, der er observeret i omradet
omkring planomridet ogsé ferdes pé arealerne med de eksisterende moller.
Pavirkning ved forstyrrelse og/eller fortrengning vurderes umiddelbart ikke
at veere vasentlig.

I forhold til barriereeffekt vurderes det, at der for de gaes og svaner pa udpeg-
ningsgrundlaget, der fouragerer pé agerjord taet pa Store Vildmose (bl.a. plan-
omradet), vil kunne vere en barriereeffekt som folge af opsattelsen af nye
vindmeller. Selv om barriereeffekten evt. resulterer i et energitab for fuglene,
fordi de skal flyve lidt leengere ved at flyve uden om vindmellerne, reducerer
det samtidigt risikoen for kollisioner. Effekten vurderes at vere lokal og ikke
vaesentlig pa bestandsniveau for de padgaldende arter, og pavirkningen vurde-
res umiddelbart ikke at vaere vasentlig.

I forhold til habitattab vurderes det, at omradet kan vere et attraktivt foura-
geringsomrade for svaner og gaes, safremt det er dyrket med afgreder, som
tiltreekker fuglene, f.eks. vintersed. Reduktionen af fourageringsareal vurde-
res at vaere forsvindende lille i forhold til det samlede areal, der er tilgeenge-
ligt. Direkte habitattab vurderes ikke at pavirke de relevante fuglearter i plan-
omrédet pa bestandsniveau. Pavirkningen vurderes umiddelbart ikke at vare
vaesentlig.

Bygherre har under klagesagens behandling indsendt en supplerende vurde-
ring 1 forhold til pdvirkningen af fugle, dateret 9. september 2021, som er
udarbejdet af det samme private rddgivningsfirma, som har lavet fugleunder-
sogelsen 1 2016. Vurderingen er udarbejdet 1 lyset af klagepunktet om mulig-
heden for at anvende en anden vindmelletype med sterre rotormeter og den
deraf folgende @ndring af afstanden mellem jord og vingespids fra 24 m til
14 m.
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I vurderingen gennemgas betydningen af @ndringen for enkelte arter, herun-
der arter pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F1. Hertil be-
skrives det, at registreringerne af flyvehgjder i datagrundlaget for fugleunder-
sogelsen viser, at det is@r er sangsvaner, der pavirkes af den @ndrede frihgjde,
idet flyvehgjden 14 m til 24 m i et vist omfang benyttes af sangsvaner. Det
vurderes dog, at der er registreret ret beskedne antal af arten, hvorfor der ikke
vil vaere en veasentlig risiko for lokale bestande. Det vurderes saledes, at &n-
dringen af frihgjde og rotorareal ikke medferer en pavirkning, som har betyd-
ning for fuglebeskyttelsesomradet F1. Hertil leegges vagt pa afstanden til fug-
lebeskyttelsesomrédet, at der er mange andre egnede raste- og fouragerings-
omrader mellem fuglebeskyttelsesomradet og projektomradet, og at der ikke
vil ske en foregelse af kollisionsrisiko, idet det videnskabeligt er kendt, at
sangsvaner har en beregnet undvigerate pd 97,75-99%, og er i stand til at ma-
nevrere imellem vindmeller.

For evrige trekfugle pa udpegningsgrundlaget vurderes det overordnet, at an-
delen af registrerede fugle i rotorhgjde stiger, men at projektet stadig ikke
udger fare for regionale eller lokale bestande. Videre leegges vaegt pa, at fugle
fra fuglebeskyttelsesomrddet — grundet afstanden — sandsynligvis kun sj&l-
dent vil passere omradet, og at projektet ikke vil pavirke bestanden af disse
arter eller fuglebeskyttelsesomridets funktionalitet for arterne. Denne kon-
klusion vil vere geldende, uanset om der anvendes vindmelletypen Vestas
V126, Siemens SWT-4,3-130 eller Vestas V136. Det kan ikke afvises, at der
vil ske et beskedent antal yderligere kollisioner ved valg af anden melletype,
men det er ikke en foragelse, der @ndrer fugleundersggelsens overordnede
konklusion. Det afvises, at der er behov for en ny fugleundersogelse som
folge af en @®ndring af mellernes rotordiameter, idet datagrundlaget for den
allerede gennemforte fugleundersogelse indeholder registrering af flyvehgj-
der og trekmenstre. Datagrundlag kan séledes anvendes for alle meolletyper.

Potentiel pavirkning af dyrearter

I forhold til dyrearter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N12,
Store Vildmose, fremgar det i forhold til dagsommerfuglen hedepletvinge, at
arten ikke er registret i habitatomrédet inden for perioden 2004-2012. Rys-
sengrav ca. 700 m nord for projektomréadet er dog potentielt et godt levested
for arten. Da hedepletvinge normalt kun flyver over korte afstande, vurderes
afstanden fra vindmellerne til engen at vere sé stor, at hedepletvinge ikke vil
have risiko for kollision med de nye meller. I forlaengelse heraf angives det,
at der i mellem eng og meller desuden er et ca. 600 m bredt belte af skovbe-
vokset tarvemose, som sommerfuglen nappe vil krydse, da den er knyttet til
arealer med lav bevoksning. Eventuelle leengere strejfende individer vil heller
ikke komme i konflikt med mellevingerne i 33-150 meters hojde, da hede-
pletvinge flyver lavt over vegetationen.

I forhold til odder fremgar det, at arten tidligere har varet registeret i habitat-
omrédet, men at der ifolge basisanalysen fra Naturstyrelsen ikke er registreret
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odder 1 Natura 2000-omradet inden for perioden 2004-2012. Derudover frem-
gér det, at der er en god og levedygtig bestand af odder i og omkring Rya.
Selve planomradet rummer dog ikke egnede grofter og vandlgb.

Endelig fremgar det i forhold til havlampretten, at arten lever i havet som
adsels@der, og vandrer op 1 sterre vandleb for at gyde. Rya vest for projekt-
omradet rummer en af de bedste lokaliteter for havlampret i landsdelen.

For odder og havlampret anferes det, at de lever i eller omkring vandleb, og
at safremt der bliver behov for midlertidig oppumpning af grundvand i for-
bindelse med etablering af fundamenter til vindmeller, vil det blive sikret, at
der ikke udledes vand med okker eller andre miljofremmede stoffer. Projektet
vil séledes ikke pavirke vandleb og omrader omkring vandleb. Vandleb og
dermed hverken odder eller havlampret vurderes ikke at blive vasentligt pa-
virket af projektet.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering
Natura 2000-omrdade N12, Store Vildmose — grundvandsscenkning

Planklagen@vnet kan indledningsvist konstatere, at kommunen under klage-
sagens behandling i et heringssvar har oplyst, at der alene er udarbejdet en
Natura 2000-vaesentlighedsvurdering. Naevnet laegger sdledes til grund, at
planerne og miljerapporten alene er vedtaget pa baggrund af vesentligheds-
vurderingen fra 2016, og at kommunen ikke har anset det for nedvendigt med
en fuld konsekvensvurdering.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der under normale omstendig-
heder ikke vil ske en pavirkning af grundvandsspejlet 100 m fra en midlertidig
grundvandss@nkning, og at der forud for pdbegyndelsen af anlegsarbejderne
vil blive gennemfort en geoteknisk undersogelse for at pracisere de konkrete
jordbundsforhold i anleegsomradet, og for at klarlegge behovet for grund-
vandssaenkning. Det fremgar ogsd, at det 1 anlaegsfasen skal sikres, at de hy-
drologiske forhold i habitatomradet ikke @ndres, for med sikkerhed at undgé
pavirkning af habitatnaturtyperne, og at der etableres afvergeforanstaltnin-
ger, idet det ikke kan afvises, at en midlertidig grundvandsenkning vil kunne
pavirke grundvandsspejlet 1 de nermeste habitatnaturtyper. Planerne kan sé-
ledes med afvaergeforanstaltningerne gennemferes uden @ndring af hydrolo-
gien 1 habitatomradet, og dermed vil der ikke kunne forekomme pavirkninger
af de udpegede naturtyper.

Planklagenavnet finder, at veesentlighedsvurderingen udskyder vurderingen
af, om planerne kan pavirke naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omrade N12, Store Vildmose, og at der inden vedtagelsen af planerne
burde have veret foretaget en geoteknisk undersegelse 1 omréadet, som tillige
burde indga i1 grundlaget for vaesentlighedsvurderingen. Navnet laegger vaegt
pa, at behovet for grundvandssenkning ved vasentlighedsvurderingen var
ukendt, og forst ville blive fastlagt efter en konkret geoteknisk underseggelse.
Videre legger nevnet vaegt pa, at det af vaesentlighedsvurderingen fremgar,
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at en sddan geoteknisk undersoggelse er nedvendig for at kunne afvise en pa-
virkning af habitatnaturtyper. Nevnet finder, at dette er en retlig mangel ved
vasentlighedsvurderingen.

Desuden finder Planklagenavnet, at vasentlighedsvurderingen tager en
reekke afvaergeforanstaltninger i betragtning, som har til formal at undga en
pavirkning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, herunder i form af
pejlerar og recirkulering. Naevnet bemaerker hertil, at foranstaltninger, som
har til formal at undga eller reducere en plans skadelige virkninger pa et Na-
tura 2000-omrade, efter EU-Domstolens praksis ikke kan tages 1 betragtning
i forbindelse med en vasentlighedsvurdering. Selve det forhold, at der i for-
bindelse med en veasentlighedsvurdering tages hensyn til foranstaltninger
med henblik pd at undgé eller reducere en plans skadelige virkninger pa et
Natura 2000-omréde, forudsatter séledes, at en vaesentlig pavirkning af loka-
liteten ma anses for sandsynlig, og dermed, at der skal foretages en fuld kon-
sekvensvurdering. Naevnet finder, at dette er en yderligere retlig mangel ved
vasentlighedsvurderingen.

Planklagenevnet finder siledes ikke, at den 1 2016 foretagne vesentligheds-
vurdering er forenelig med Natura 2000-reglerne.

Under sagens behandling i Planklagen@vnet har bygherre imidlertid indsendt
flere tillaeg til den 1 2016 foretagne Natura 2000-vasentlighedsvurdering. Det
fremgar bl.a. heraf, at der i august 2021 er foretaget en geoteknisk underse-
gelse 1 planomrddet, og at udferte boringer viser, at seenkningstragtens udbre-
delse ved grundvandssenkning ikke vil nd en udbredelse til habitatnaturty-
perne, idet afstanden til habitatnaturtyperne er storre end selve udbredelsen.
Yderligere fremgér det, at der er foretaget en vurdering af kumulative pavirk-
ninger 1 tilfeelde af samtidig grundvandss@nkning, hvortil det vurderes, at der
ikke er overlappende pdvirkningsomrader. P4 baggrund af den geotekniske
undersogelse vurderes det samlet set, at grundvandssaenkning ikke vil kunne
pavirke habitatnaturtyper i Natura 2000-omraddet, og at der ikke er behov for
afvaergeforanstaltninger, hvorfor de tidligere beskrevne afvergeforanstaltnin-
ger 1 vaesentlighedsvurderingen fra 2016 ikke er relevante at gennemfore.

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl,
Henrik Heegh, Ulf Kjellerup, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik
Stjernholm, Helle Seeberg og Flemming Thornaes) finder, at de mellemkom-
mende supplerende oplysninger kan inddrages i navnets behandling af kla-
gesagen.

Flertallet leegger vaegt pa, at nevnet som administrativ rekursinstans er for-

pligtet til at medvirke til, at en sag far den materielt rigtige afgorelse. Flertallet
finder, at naevnet derfor 1 almindelighed kan inddrage nye forhold (nova) 1
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klagesagen, herunder mellemkommende fakta. Det folger af almindelige for-
valtningsretlige grundsatninger.?’ Flertallet har endvidere lagt vaegt p4, at de
mellemkommende fakta er udtryk for vaesentlige faglige oplysninger, som
bygger pa konkrete og dokumenterede forhold, som kan vaere med til at sikre
overholdelse af EU-retlige beskyttelsesregler. Det vurderes séledes af flertal-
let, at nevnet er berettiget til at inddrage de mellemkommende supplerende
oplysninger, s der kan traeffes den materielt rigtige afgerelse.

Flertallet finder pa baggrund af de supplerende oplysninger desuden ikke
grundlag for at tilsidesatte vurderingen af, at det pé et objektivt videnskabe-
ligt grundlag kan udelukkes, at planerne vil pavirke bevaringsméalsatningerne
for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N12 Store Vildmose.

Flertallet har navnlig lagt vaegt pa oplysningerne om udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omradet, samt den foretagne geotekniske undersogelse. Fler-
tallet har hertil serligt lagt vaegt pd, at afstanden mellem udbredelsen ved
grundvandssa@nkning er mindre end afstanden til habitatnaturtyperne, samt at
afveergeforanstaltninger ikke lengere tages i betragtning for at sikre, at der
ikke sker en vasentlig pavirkning af Natura 2000-omradet.

Endvidere bemarker flertallet, at de supplerende underseggelser har haft til
formal at fremskaffe oplysninger, der understetter konklusionen om, at risiko
for en vaesentlig virkning kan udelukkes. Der er saledes ikke tale om justerin-
ger af projektet eller forudsetninger om etablering af afvergende foranstalt-
ninger.

Et mindretal pa 1 medlem (Jan Woollhead) finder, at der 1 forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen 1 2016 burde have veret tilvejebragt yderligere op-
lysninger for med sikkerhed at kunne udelukke skade pé naturtyper pa udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Mindretallet finder saledes ikke,
at kommunens vedtagelse af planerne er sket pa et tilstraekkeligt oplyst grund-
lag, og at kommunens afgerelse derfor lider af en vasentlig retlig mangel.

Mindretallet finder desuden, at de nye mellemkommende supplerende oplys-
ninger udger en vasentlig @ndring af det oplysnings- og beslutningsgrundlag,
som foreld pa tidspunktet for kommunens vedtagelse af planerne.

Mindretallet har lagt vaegt pa, at vasentlighedsvurderingen fra 2016 1 vidt
omfang omtaler grundvandssaenkning. Videre kan mindretallet konstatere, at
det er vurderet, at det ikke uden en geoteknisk undersegelse pa forhand kan
afvises, at grundvandssankning vil kunne pédvirke habitatnaturtyper, og at
vasentlighedsvurderingen omtaler afvergeforanstaltninger. Mindretallet fin-
der pé den baggrund, at behovet for grundvandssenkning inden for planom-

%7 Se endvidere Hojesterets dom af 3. januar 2021 (U 2020.867 H) samt vejledning fra Folketingets
Ombudsmand om officialprincippet afsnit 4.3 om Rekursmyndighedens sagsoplysning,

https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/officialprincippet/
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radet var sandsynliggjort, og at det var muligt at afklare og indhente oplys-
ninger om grundvandssankningens eventuelle pavirkning af Natura 2000-
omradet inden tidspunktet for vedtagelsen af planerne, hvorfor kommunen
burde have undersogt dette forhold nermere.

Mindretallet finder sdledes, at udarbejdelsen af en geoteknisk undersogelse
var af afgerende betydning for vurderingen af, om en vasentlig pavirkning
og skadelig indvirkning pa Natura 2000-omréadet kunne afvises.

Mindretallet bemarker, at formalet med en Natura 2000-veasentlighedsvur-
dering netop er at afvise en vasentlig pavirkning pa et objektivt grundlag.
Mindretallet henviser i den forbindelse til EU-domstolens praksis, hvoraf det
folger, at der skal anvendes et forsigtighedsprincip bl.a. 1 forbindelse med
vaesentlighedsvurderinger.

Videre bemarker mindretallet, at det ikke kan udelukkes, at det vil veere mu-
ligt at realisere planerne séledes, at naturhabitatnaturtyperne pa udpegnings-
grundlaget ikke pdvirkes vasentligt. Dette er imidlertid ikke tilstraekkeligt be-
lyst i veesentlighedsvurderingen fra 2016, og i forbindelse med kommunens
beslutningstagen.

Vedtagelsen af planerne lider saledes ifolge mindretallet af en vasentlig retlig
mangel, da kommunen ikke har haft det fornedne grundlag for at vurdere, om
planerne kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, jf. § 3, stk. 1, i plan-
habitatbekendtgerelsen. Planerne er derfor ogsa ugyldige.

Mindretallet finder ligeledes ikke, at der i miljerapporten er givet tilstreekke-
lige oplysninger om ethvert eksisterende miljoproblem, som er relevant for
planen, herunder problemer pa omrader af serlig betydning, for eksempel Na-
tura 2000-omréader, jf. miljovurderingslovens § 1, litra d. Mindretallet finder
ligeledes ikke, at der er givet tilstreekkelige oplysninger om den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pé miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f. Milje-
vurderingslovens minimumskrav til en miljerapport er saledes ikke opfyldt.
Miljevurderingen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel og er ugyldig.

Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

Natura 2000-omrade N12, Store Vildmose — stojpavirkning

Planklagenavnet finder, at kommunen i1 vasentlighedsvurderingen og milje-
rapporten har foretaget en tilstreekkelig vurdering af, hvorvidt stej fra de plan-
lagte vindmeller vil pavirke arter pd udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet.

Planklagenevnet finder saledes ikke, at vindmellestej vil kunne pavirke arter
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrédet, hvorfor nevnet ikke fin-
der, at dette forhold burde have vaeret n&ermere undersegt i miljerapporten
eller 1 vaesentlighedsvurderingen.

Side 25 af 61



Neavnet har hertil lagt veegt pa sagens oplysninger om vindmellernes place-
ring og udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrédet, herunder at der ikke
er konkrete oplysninger, der indikerer, at udpegede dyrearter opholder sig i
en afstand af vindmellerne, som navnet finder er af betydning i forhold til
stej. Videre legger nevnet vagt pa, at udpegningsgrundlaget er belyst i mil-
jerapporten, hvor forekomsten af arterne tillige fremgér.

Neavnet bemarker i1 ovrigt, at det ikke finder grundlag for, at stej kan pavirke
habitatnaturtyperne.

Natura 2000-omrdde N15, Nibe Bredning, Halker Adal og Sonderup Adal —
ugle

Planklagen@vnet finder, at kommunen har haft tilstrekkeligt grundlag for at
vurdere, at planerne ikke kan medfere skade péa fuglearter pa udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesomrdde F1.

Videre finder nevnet ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige
vurdering af, at det pd baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at pla-
nerne kan pavirke lokaliteten vasentligt.

Neavnet har herved lagt vaegt pa, at der er foretaget en undersogelse af rele-
vante fuglearters aktiviteter i omradet, og at arternes tilstedevarelse 1 vind-
melleomradet er blevet registreret. Videre er der foretaget en belysning af
pavirkninger i form af kollisionsrisiko, forstyrrelse og fortraengning, habitat-
tab og barriereeffekt. I forhold til kollisionsrisikoen er det desuden belyst, at
der er en kollisionsrisiko for fugle, men at undersogelser viser, at fugle som
svaner og gas er gode til at tilpasse sig til tilstedevarelsen af vindmeller og
undga kollision. Yderligere leegger nevnet serligt vaegt pa, at det er vurderet,
at risikoen for kollision er minimal og at eventuelle drab ikke vil pavirke fug-
learterne pa bestandsniveau. Desuden l&egger n@vnet vagt pa afstanden mel-
lem habitatomradet og planomradet pd 11 km.

Neavnet bemerker i1 den forbindelse, at nevnet i lyset af ovenstdende heller
ikke finder, at @ndringen af vindmelletypen i relation til en reducering i af-
standen mellem jord og vingespids, kan medfere en vasentlig &ndring 1 pa-
virkningen pd bestandsniveau for fuglene pd udpegningsgrundlaget for Na-
tura 2000-omrade N 15, Nibe Bredning, Halkar Adal og Senderup Adal.

2.4. Bilag IV-arter (flagermus)
2.4.1. Klagen

Klagerne anferer, at de foretagne flagermusundersogelser er utilstraekkelige,
herunder at der ikke er foretaget observationer i foraret eller direkte i efteraret,
selvom forvaltningsplanen for flagermus anferer dette som et krav.

Klagerne anforer videre, at det i miljerapporten uden begrundelse konstateres,
at der alene er en relativ beskeden bestand af flagermus i omradet.
Klagerne anferer desuden, at flere flagermus fouragerer 1 omrédet, herunder
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iser damflagermus, og at forudsatningen som fremgér af miljerapporten om,
at flagermusene ikke seger op ad vindmeller, er forkert. Klagerne henviser
desuden til, at Miljestyrelsen er kommet med indsigelser 1 forhold til vind-
mollernes placering serligt i relation til damflagermus.

Endvidere anforer klagerne, at forholdene for flagermus ikke er undersogt til-
streekkeligt, og at den kendskab der er til flagermusmus ikke er anvendt kor-
rekt samt at der drages forkerte konklusioner.

2.4.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljovurderinger og plan-
vedtagelser

Der er i habitatdirektivet®® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter). Disse regler gaelder ogsa uden for Natura 2000-
omraderne.

For dyrearter navnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsetlig forstyrrelse af disse arter, 1 s@rdeleshed i1 perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrdder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun sarligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsetlig beskadigelse og adeleggelse.

Alle arter af flagermus er oplistet 1 habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelset, bl.a. planhabi-
tatbekendtgorelsen fra 2016.%°

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller adelegge yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
1 habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremgi af redego-
relsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3, 1 bekendtgerelsen. Planmyndigheden
kan efter § 8 under visse betingelser fravige § 7.

Der er ikke i planhabitatbekendtgerelsen krav om, at det forud for vedtagelse
af planforslag skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag
IV-arter pd en mdde og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra a (forsatlig drab) eller artikel 12, stk. 1, litra b (forsetlig for-
styrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1 er 1 dansk ret gen-
nemfort ved en reekke umiddelbare forbud, hvor Miljestyrelsen har kompe-
tence til at meddele dispensation under s@rlige betingelser. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anleeg mv., hvor der
klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag I'V-arter, helt kan ses bort fra

28 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

29 Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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en sddan pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor
domstolen i relation til visse andre aktiviteter bl.a. har udtalt, at det ikke er
afgerende, om formélet med den omhandlede aktivitet er at drabe eller for-
styrre arterne.>® Domstolen legger ligeledes vagt pa, at sidanne aktiviteter
planlegges og gennemfores pd en sddan made, at de ikke er i strid med de
forbud, der fremgar af habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.*! Det ma dog be-
merkes, at habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme méade som habitatdi-
rektivets artikel 6 foreskriver en egentlig forudgaende vurdering i forbindelse
med vedtagelse af planer eller meddelelse af tilladelser.

En miljevurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pd miljeet, herunder pa spergsmél som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag
1, litra f, og en miljevurdering skal séledes ogsa indeholde oplysninger
herom, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller adelegge yngle- og
rasteomrader for bilag ['V-arter.

Planklagen@vnet finder som folge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
aogb, at det i forbindelse med en miljovurdering af en plan efter omstaendig-
hederne ogsa skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere forset-
lige drab af bilag [V-arter eller forsetlig forstyrrelse af sddanne arter, i ser-
deleshed 1 perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller
vandrer. Dette gelder uanset, at det planlagte ikke ligger 1 eller ved yngle-
eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pd udpegningsgrund-
laget.

Med “forsatlig” menes ifolge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet
eller forstyrrelsen, har villet drabe eller forstyrre en enhed af den beskyttede
dyreart, eller i det mindste har accepteret muligheden for et sddant drab eller
forstyrrelse.>? Selvom EU-domstolen har knyttet sidstnavnte forudsatning til
anleg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller forstyrrelse, herun-
der rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsé i forhold til vindmel-
ler og andre anlaeg, kan anses for at vere en accept af muligheden for drab
eller forstyrrelse. Domstolen har i evrigt understreget, at forbuddet i artikel
12, stk. 1, litra a-c, ikke kun gaelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens
bevaringsstatus pavirkes negativt.>* Det er dog uklart, hvor stor en pavirk-
ning, der skal til for at udlese forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a. Domstolen
har sdledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1, litra
d, til ikke-forsetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomréder til-
legges en hejere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller adelzggelse.>*

30 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, premis 76.
31 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 77.
32 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 51.
33 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, preemis 60 og 61.
34 EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 82.
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Planklagen@vnet finder 1 lyset af ovenstdende, at en miljerapport for vind-
mgller, som opferes pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal in-
deholde oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme drab af
flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbe-
kendtgorelsens § 10.%°

Planklagen@vnet bemerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medferer
drab af flagermus pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirek-
tivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtgerelsens § 10, forud-
s&tter realiseringen af planen en dispensation fra Miljestyrelsen, jf. artsfred-
ningsbekendtgorelsens § 12.

Beskadigelse af yngle- og rasteomrader

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller raste-
omrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme
bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrider giver mu-
lighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med is@r mere udbredte bilag
IV-arter.3

Forudsatningen er, at den ekologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag ['V-arter opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netverk af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver is@r betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pé et le-
vested et sted 1 netverket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten
eller udstraekningen af levestederne andetsteds i netverket.

Forbuddet i planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller
adeleggelse af yngle- og rasteomréder retter sig navnlig mod planer, som kan
medfere beskadigelse eller adeleggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag
IV-arterne yngler eller raster. I forhold til flagermus gelder det f.eks. feld-
ning af traeer eller nedrivning af bygninger, som benyttes af flagermusene som
yngle- eller rastelokalitet.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmaélet om, i hvilket omfang der skal foretages en na@rmere underso-
gelse af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art
efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmaélet om, i hvilket

35 Bekendtgorelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt.

36 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
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omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete underso-
gelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke regu-
leret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, ath@nger
séledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltnings-
retlige principper, herunder officialprincippet (underseggelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning an-
gér tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for afgerelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praciseres generelt og er i vid udstraekning af
skensmaessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurde-
ring (en slags “’screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mu-
lighed for, vil kunne beskadige eller adelegge yngle- og rasteomrader. Dette
kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og
levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag I'V-
arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen n@rmere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livs-
stadier af bilag IV-planter bliver edelagt.’’

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsyn-
ligheden for, at der skal tages hgjde for dem 1 forbindelse med bl.a. planer.
Det drejer sig f.eks. om spidssnudet fro, stor vandsalamander, flere arter af
flagermus og odder.*®

Der kan ikke fastlegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er nadvendige. Det athenger af den konkrete situation. Der
kan bl.a. 1 tilfeelde af @ldre oplysninger vare behov for at vurdere, om oplys-
ningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent faktisk fortsat forekom-
mer 1 de berorte omrader. Der kan ikke fastsattes pracise kriterier for, hvor-
nér oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for,
om en art er til stede.®

2.4.3. Kommunens undersagelser og vurderinger
Flagermusundersogelsen

Det fremgér af sagen, at der 1 2014 blev lavet en flagermusundersogelse 1
omrédet. P4 baggrund af undersegelsen er der udarbejdet en baggrundsrap-
port, hvoraf det fremgar, at man har foretaget en lytteundersegelse for flager-
mus 1 planomrédet 1 overensstemmelse med Naturstyrelsens forvaltningsplan
for flagermus.

Det fremgar, at undersggelsen blev foretaget med lytteudstyr 1 form af bade

37 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
38 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
39 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
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stationare og handholdte detektorer pd natter med gode vejrforhold. De sta-
tionare detektorer var placeret pa forskelligartede lokaliteter i projektomra-
det, herunder ved vandhuller, langs Ryé og grofter samt ved trebevoksninger
og skovkanter. Af flagermusundersogelsens figur 1-4 fremgér en oversigt
over de konkrete placeringer af de stationare flagermusdetektorer 1 vindmel-
leomradet, samt observationsruterne for de handholdte detektorer.

Undersogelsen blev foretaget i sommerperioden (yngleperioden) pé neatterne
23.-26. juni 2014 med 10 stationzre flagermusdetektorer, og der blev foreta-
get gennemgang med hédndholdte detektorer pa natterne 23.-24. juni samt 25.-
26. juni 2014. Videre blev omradet undersggt natten mellem den 16.-17. juli
2014 med henholdsvis 10 stationare flagermusdetektorer og ved to gennem-
gange med to handholdte flagermusdetektorer 16.-17. juli 2014. Ydermere
blev der i perioden 29. juni-2. juli 2014 foretaget ekstra lytning med 2 statio-
naere flagermusdetektorer placeret ved Store Vildmose, med henblik pa at un-
dersoge, hvorvidt der er mulige kolonier i de lovtraer, der gennem en arrekke
har selvséet sig i Store Vildmose.

Derudover er der foretaget lytninger i efterarsperioden (traekperioden) natten
mellem 25.-26. august 2014 samt natten mellem 9.-10. september 2014, med
henholdsvis 10 stationare flagermusdetektorer og ved to gennemgange med
to handholdte flagermusdetektorer.

Ved undersogelsen er der registreret i alt 5.672 lydfiler med flagermus, fordelt
pé otte forskellige arter: vandflagermus, damflagermus, sydflagermus, brun-
flagermus, skimmelflagermus, dvargflagermus, troldflagermus og langeret
flagermus. Det fremhaves, at antallet af registreringer ikke kan oversattes til
antal af flagermus, idet et enkelt individ kan give et stort antal registreringer
over en periode. De fleste registreringer af flagermus er sket ved naturtypen
so, hvor over 75 % af alle registreringer er sket. Endvidere er de fleste regi-
streringer sket i sommerperioden (5.014 lydfiler), hvor de fleste registreringer
er sket ved den stationzre detektor placeret ved den planlagte vindmelle nr.
11 og den nzrliggende se. I efterarsperioden er der i alt 658 registreringer, og
der er sket flest registreringer ved den stationare detektor vest for vindmelle
nr. 13 mod Rya.

Det er i rapporten beskrevet, at internationale undersegelser viser, at der er
risiko for, at flagermus kolliderer med vindmellers rotor. Det fremgér, at fla-
germus kan draebes af direkte slag fra en vindmellevinge eller ved at vere taet
pé en roterende mollevinge, da lufttrykforandringer kan give fatale lungeska-
der. Samtidig kan flagermus blive tiltrukket af den insektforekomst, der kan
vaere ved vindmeller, nér der er lave vindhastigheder. Yderligere fremgér det,
at flagermusbestande er sirbare overfor eget dedelighed, fordi flagermus har
en lang levetid og en langsom reproduktion. En eget dedelighed kan sdledes
@ndre omradets flagermusbestande fra gunstig til ugunstig.

Flagermusundersaggelsen indeholder dernest pa s. 18-19 en beskrivelse af de
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konkrete registrerede flagermusarters adfaerd, generelle flyvehegjde og forhol-
det til vindmeller, herunder kollisionsrisiko. Dette bl.a. ud fra Naturstyrelsens
forvaltningsplan for flagermus.

Det vurderes samlet set, at resultaterne af observationerne i bdde sommer- og
efterarsperioden alene viser en relativ beskeden bestand af flagermus generelt
1 omradet, men en vis bestand ved sgerne i omradet. Videre fremgar det, at
undersogelsen ikke har kunnet bekrefte yngle- eller rasteforekomster ved
projektomridet, neromradet eller i de undersegte omrider for Store Vild-
mose. I forhold til kollisionsrisiko vurderes det, at en saddan aldrig helt kan
udelukkes, og at der kan ske lejlighedsvise tab af individer, men at der gene-
relt ikke er mange flagermus i1 vindmelleomradet. De steder hvor vindmel-
lerne er placeret pd dyrkede arealer og med passende afstand til de naturare-
aler, hvor stersteparten af flagermus forekommer, vurderes flagermusene der-
for ikke at blive pavirket vaesentligt af vindmellerne. De to hyppigst forekom-
mende arter 1 omrddet, vandflagermus og dvargflagermus, er begge arter der
normalt flyver lavt, og dermed ikke anses for sarligt sdrbare over for vind-
moller. Det fremgar dog, at den sjeldne damflagermus, der er kategoriseret
som sarbar, kraever serlig hensyntagen. Det vurderes, at der ikke er noget som
taler for, at der er ynglende bestande af damflagermus i naromradet, fordi
arten udelukkende er registreret 1 omradet om efteraret, og i et mindre om-
fang. De registrerede damflagermus i efterdret mé saledes betragtes som traek-
kende individer. Det fremgér, at damflagermus normalt flyver under vind-
mgllens rotorhgjde, og derfor anses som mindre sirbar over for vindmeller.

Endelig anbefales det i rapporten, at der installeres driftsstop pa vindmelle nr.
11 1 overensstemmelse med forvaltningsplanen for flagermus, idet langt ho-
vedparten af flagermusene er registreret ved denne placering, som er nar en
9.

Miljorapporten

I miljerapporten s. 223-224 fremgér det, at der er en beskeden bestand af fla-
germus 1 omradet, men en vis bestand ved seerne i omrddet samt ved Rya.
Videre fremgar det, at der ikke er n@rliggende yngle- eller rasteomrader, og
at bestandene vurderes at vare robuste nok til at kunne tale et vist tab af indi-
vider. Derimod taler den sjeldne damflagermus, der er kategoriseret som sar-
bar, ikke reduktion i bestanden. Desuden fremgér det, at det aldrig helt kan
udelukkes, at der en risiko for, at flagermus kolliderer med vindmellernes ro-
torer, og at der kan ske lejlighedsvise tab af individer, men generelt er der
ikke mange flagermus i planomradet. Da vindmellerne bliver placeret pa dyr-
kede arealer og med passende afstand til naturarealer, hvor stersteparten af
flagermus forekommer, vurderes flagermusene ikke at blive pavirket vasent-
ligt af vindmellerne. Endelig fremgér det af miljerapporten, at der er fastsat
afvaergeforanstaltninger 1 form af driftsstop pa vindmelle nr. 11 for at undga
drab pé flagermus. Langt hovedparten af de fouragerende flagermus er regi-
streret ved vindmelle nr. 11, hvilket ogsa er det eneste sted, hvor der er regi-
streret damflagermus. Vindmelle nr. 11 er dog senere helt udtaget af planerne
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af hensyn til flagermus.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har haft et tilstraekkeligt grundlag for
at vurdere, at planerne ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle-
og rasteomrader for flagermus.

Naevnet legger ved vurderingen vagt pa, at kommunens vurdering er baseret
pa en konkret flagermusundersggelse foretaget i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus, herunder at undersogelsen er
foretaget inden for de i forvaltningsplanen anferte undersogelsesperioder. Det
fremgér af miljerapporten og den bagvedliggende rapport fra underseggelsen,
at der er foretaget flere lytninger i og omkring planomradet i sommer- og
efterdrsperioden med bade stationere og handholdte detektorer med konkrete
oplysninger om bl.a. beliggenhed og antal registrerede flagermus fordelt pa
arter.

I den forbindelse bemerkes det, at neevnet ikke finder grundlag for at konklu-
dere, at omradet vest for planomradet ved Rya udger et serligt "neglehabitat”
i forvaltningsplanens forstand*’, hvorfor der ikke burde vare foretaget under-
sogelse for flagermus i fordret i april-maj ifelge forvaltningsplanen. Navnet
leegger veegt pa, at der ikke er oplysninger eller indikationer om, at omradet
er en speciel lokalitet, som er karakteriseret af en tidlig insektproduktion af
serlig betydning for flagermus.

Neavnet legger desuden vagt pa, at der ikke er registreret en hgj aktivitet af
flagermus i omradet, og at der ikke er yngle- og rasteomrader i naerheden af
planomrédet eller i de gvrige undersggte omrader, herunder Natura 2000-om-
radet N12, Store Vildmose.

Planklagenavnet kan laegger endvidere vaegt pa, at vindmelle nr. 11 — ved
hvilken placering der er registreret flest flagermus — ikke fremgér af det ved-
tagne plangrundlag, og at denne er udtaget af hensyn til beskyttelsen af dam-
flagermus.

Endelig bemerker navnet, at kollisionsrisikoen for flagermus ma anses for
tilstreekkeligt belyst 1 miljerapporten og den bagvedliggende undersogelse.
Det bemearkes i den forbindelse, at der ikke 1 habitatdirektivets artikel 12, stk.
1, litra a og d, stilles krav om, at enhver risiko for tab af individer skal elimi-
neres.

Planklagenevnet kan sdledes ikke give medhold 1 klagepunktet.

40 Forvaltningsplan for flagermus side 27, Naturstyrelsen, Miljeministeriet 2013
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2.5. Pavirkning af kongeern
2.5.1. Klagen

Klagerne anforer, at planerne ikke 1 er overensstemmelse med forekomsten af
kongeern 1 Natura 2000-omradet N12, Store Vildmose, da planerne vil med-
fore en vaesentlig negativ pavirkning af arten, som er omfattet af fuglebeskyt-
telsesdirektivets bilag I. Klagerne anforer, at omradet beviseligt er et levested
for kongeernen, og at kongeernen ved flere lejligheder er set opholde sig in-
den for det kommende vindmelleomrade, samt at omradet er en del af konge-
ornens fodesggningsomrade. Hertil bemaerker klagerne, at fodetilgengelig-
heden er mindre 1 vinterhalvaret, hvorfor kongeernen sarligt i denne periode
ses at anvende vindmelleomradet.

Videre anforer klagerne, at kongeeorn er s@rligt sérbar over for vindmeller 1
forhold til kollision, og at kongearnen er en sjelden art med en lille bestand 1
ugunstig bevaringsstatus, og at selv en enkelt kollision med vindmeller po-
tentielt vil kunne pavirke den samlede bestand. Opstillingen af vindmellerne
udger en reel og uacceptabel risiko for kollision, idet vindmelleomradet lig-
ger inden for den radius af reden, som kongeern hyppigt benytter. Dette gel-
der béde for den nuvarende bestand 1 omradet og for kommende ungfugle,
som er uerfarne og usikre flyvere. Videre kan opstillingen af vindmeller for-
arsage forstyrrelse, fortrengning og tab af levesteder.

Klagerne fremhaver, at Miljostyrelsen under heringsprocessen har bemaer-
ket, at minimumsafstanden mellem vindmeller og kongeernes redelokalitet
skal vaere 6 km, og at kommunens egen advokat har vurderet, at planerne
sandsynligvis kan vere 1 strid med fuglebeskyttelsesdirektivet.

Klagerne anferer, at miljorapporten ikke overholder officialmaksimen, da der
ikke ses indhentet og anvendt oplysninger fra DOF-basen, herunder DOF’s
”Projekt @rn”, samt at den ikke indeholder en behandling af ornitolog Palle
A. F. Rasmussens indsendte observationsrapporter fra oktober 2016, og at der
kun er foretaget feltundersogelser i 4 dage i sommerhalvéaret, hvilket har en
vaesentligt negativ betydning for oplysningsgrundlaget omkring erne 1 yngle-
tiden. Videre har klagerne bemarket, at der ikke er inddraget en videnskabe-
lig artikel fra Jan Tettrup Nielsen udgivet i Dansk Ornitologisk Forenings
Tidsskrift.

Klagerne anferer endvidere, at fugleundersogelsen blev afsluttet en méned
for, kongeornens forste rede blev etableret, og at der er observeret endnu en
yngre kongeorn i omridet den 21. august 2021, der pr. 1. september 2021
stadig befinder sig 1 omradet.

Endelig anforer klagerne, at det er tvivlsomt at kalde redelokalitet nr. 2 for
”sekunder”, da det var den primere rede 1 2017 og 2018.
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2.5.2. Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet*! er i dansk ret primaert implementeret dels i form
af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar
i en raekke af Natura 2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse
(artsfredningsbekendtgorelsen*? samt jagtloven®?).

Desuden fremgér det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter
og trekfugle skal medlemsstaterne bestrebe sig pa at undga forurening eller
forringelse af levesteder ogsé uden for de beskyttede omrader. Med “’leveste-
der” menes bade omréder, hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene re-
gelmeessigt gester for at felde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal
ses 1 ssmmenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifelge hvilken med-
lemsstaterne treffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som iser imgdekom-
mer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser
gkonomiske og rekreative hensyn.

Ifolge direktivets artikel 5 gaelder der herudover et forbud mod forsetligt at
dreebe (litra a) eller forseetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i det
omfang, en sddan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formélet med di-
rektivet (litra d). Forbuddet mod forsatlige drab er gennemfort i artsfred-
ningsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, og det er Miljestyrelsen, der kan meddele
dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9. Forbuddet
mod forsatlig forstyrrelse af fugle er gennemfort 1 jagt- og vildtforvaltnings-
lovens § 7, stk. 2, og Miljestyrelsen kan meddele dispensation fra forbuddet,
jf. lovens § 46, stk. 2.

Der skal i1 en miljerapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljo-
problem, som er relevant for planen eller programmet, herunder navnlig pro-
blemer pa omrader af serlig betydning for miljeet som f.eks. de omrader, der
er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 1, litra d, jf. § 7, stk. 2. Desuden
skal miljerapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning pa miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2.

Planklagenavnet finder som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 4, 2. pkt., at det 1 forbindelse med en miljevurdering af en plan efter om-
stendighederne skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfere sa-
danne forringelser af levestederne for en given bilag [-fugleart eller traekfug-
leart, at det kan pavirke arten pé bestandsniveau. Dette uanset, at det planlagte
ikke ligger 1 eller 1 nerheden af et fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere ber
det som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realise-
ringen af planen kan medfore forsetlige drab af fugle eller forsatlig forstyr-

41 EF-fuglebeskyttelsesdirektivet, Det Europaiske Rads direktiv (79/409/EQF).

2 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt.

43 Lovbekendtgerelse nr. 270 af 12. april 2019 om jagt- og vildtforvaltning.
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relse navnlig 1 yngleperioden, 1 det omfang, en sddan forstyrrelse har vaesent-
lig betydning for formalet med direktivet.

Planklagen@vnet bemerker, at der ikke 1 planhabitatbekendtgerelsen eller an-
dre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en
sddan péavirkning. Sdfremt en plan kan medfere forsetlige drab pa fugle eller
forstyrrelse, forudsatter realiseringen af planen en dispensation fra Miljesty-
relsen, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9, henholdsvis jagt- og vildtfor-
valtningslovens § 46, stk. 2.

2.5.3. Kommunens undersogelser og vurderinger

Det fremgér af sagen, at der siden 2015 har opholdt sig en kongeern i Natura
2000-omrade N12, Store Vildmose, og at kongeernen har to redelokaliteter i
Ornefenner 1 omradet, beliggende henholdsvis ca. 3,1 og ca. 3,4 km fra den
narmeste nordestligste planlagte vindmelle. Kongeerneredernes placering i
forhold til planomréadet kan ses af bilag 1, billede 5 og 6.

Kongeorn er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, og er i Danmark
anset som en sjelden fugl, idet der alene er ca. 5 ynglende par pa nationalt
niveau. Det fremgér, at der tidligere har varet et ynglende par 1 Store Vild-
mose, men for nuvarende ses alene en enlig han, som sgger mage.

Det beskrives 1 miljerapporten, at det er kendt, at der er en sarlig kollisions-
risiko for store rovfugle sdsom kongeern i relation til vindmeller. I den for-
bindelse henvises der til udenlandske studier, hvori der anbefales en mini-
mumsafstand pd 3 km mellem kongeernes redelokaliteter og vindmeller. Vi-
dere henvises til en svensk opgerelse foretaget over 16 ar, som viser, at 4 ud
af1alt 226 dede kongeorne indleveret til myndigheder er blevet drabt af vind-
mgller, men at der ikke er kendskab til, at kongearne skulle vere blevet drabt
af vindmeller i Danmark. Overordnet vurderes kollisionsrisikoen séledes at
vare begraenset.

I fugleundersogelsen fra 2016 belyses det, at kongeorn ikke blev observeret 1
vindmelleomradet pa de 25 feltdage, og at ingen kongeerne er blevet set kryd-
sende vindmelleomradet. Uden for vindmelleomrddet blev der i alt registreret
7 observationer med 9 fugle. Desuden blev der set kongeeorn rastende omkring
Ornefenner. De konkrete registreringer af kongeorn uden for omrédet er 1 for-
hold til flyvehejde observeret i indekserne over 149 m, mellem 33-99 m og
under 24 m.

Vurderingen 1 miljerapporten er bl.a. foretaget ud fra den udarbejdede fugle-
undersogelse. Fugleundersogelsen anvender som referencepunkt for vurde-
ringen af pavirkning af fugle, herunder kongeern, vindmeller med en rotordi-
ameter pd 126 m, og dermed en frihgjde pd 24 m mellem vingespids og jord.
Miljerapporten giver dog mulighed for at anvende en vindmelletype med en
rotormeter pd 136 m, og dermed en reducering af frihgjden til 14 m.
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I notat fra bygherres radgiver af 27. maj 2021 fremgar det, at kun 1,23 % af
652 observationer af kongeern i DOF-basen (for perioden fra 2015 til ca. me-
dio 2021) var inden for vindmelleomradet.

Hovedparten af observationerne var gjort inden for Store Vildmose, og det
fremgér, at vindmelleomradet ikke kan anses for at vere et s@rligt godt om-
rade at fange bytte i, grundet den landskabsmassige karakter, og at byttedyr
oftere vil vaere at finde inde i Natura 2000-omradet.

Videre henvises ogsé til en reekke internationale studier, hvoraf det fremgar,
at en sikkerhedsafstand til neermeste vindmelle pa 3 km til reder vil vare til-
streekkelig 1 forbindelse med det konkrete vindmelleprojekt. Endvidere be-
markes det, at der ikke leengere er et ynglepar i omradet, og at der ikke i dansk
lovgivning findes afstandskrav til reder for fugle opfert pa fuglebeskyttelses-
direktivet eller andre arter af fugle 1 ovrigt.

Det vurderes, at der reelt er en risiko for, at kongeerne vil blive drabt ved
kollision med vindmeller, ndr de bevager sig rundt i landskabet, men at risi-
koen er lille, nar der sammenlignes med risikoen for kollisioner med f.eks.
transportmidler eller hejspendingsledninger. Det ma desuden formodes, at
risikoen er storst for uerfarne ungfugle, der treekker rundt i landskabet. End-
videre fremgar det, at Miljostyrelsens meget restriktive forsigtighedsprincip
for beskyttelse af fugle pa fuglebeskyttelsesdirektivet pa arealer uden for et
EU-fuglebeskyttelsesomrade ikke i denne sag er tilstrekkeligt fagligt begrun-
det.

2.5.4. Miljostyrelsens bemcerkninger

Miljestyrelsen har under heringsprocessen 1 forbindelse med vedtagelsen af
planerne indgivet og fastholdt en reekke bemaerkninger til planerne, bl.a. i for-
hold til kongeorn og minimumsafstanden mellem redelokaliteter og vindmel-
ler. Styrelsen henviser til formalet med fuglebeskyttelsesdirektivet, og frem-
haver, at der er tale om en sj@lden art, samt at populationens sterrelse i Dan-
mark er lille (ca. 5 ynglepar).

Miljestyrelsen anferer i sine heringssvar, at den nuvarende vindmelleopstil-
ling vil vare problematisk, fordi den udger en vasentlig negativ pavirkning
af kongearnens levested, samt at mellerne vasentligt vil forege risikoen for,
at det lokale kongeornepar eller deres unger kan kollidere med mellerne. Sty-
relsen fastholder sdledes ogsa en anbefaling om, at vindmelleopstillingen &n-
dres, sd den n®rmeste molle ikke star nermere end 6 km fra kongeernens
redelokalitet.

Under klagesagen har Miljestyrelsen, foranlediget af et heringsbrev fra Plan-
klagen@vnet, indsendt oplysninger om det videnskabelige grundlag, som sty-
relsen har lagt til grund for sine tidligere afgivne bemarkninger 1 sagen. Mil-
jostyrelsen har anfert, at vurderingen beror pa et bredt fagligt materiale og
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bl.a. pd konkrete videnskabelige artikler, som styrelsen henviser til 1 herings-
svaret.

2.5.5. Planklagencevnets vurdering

Hverken lokalplanomrédet eller andre omrader i teet nerhed af lokalplanom-
radet er udlagt som Ramsar-omrade eller som fuglebeskyttelsesomrade. Neer-
meste fuglebeskyttelsesomrade ligger ca. 11 km fra planomradet, og konge-
orn er ikke omfattet af udpegningsgrundlaget for omrédet. Fuglearten konge-
orn er dog omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, og det er ubestridt,
at kongeernen har to redelokaliteter i Store Vildmose.

Et flertal pad 9 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl,
Henrik Hoegh, Ulf Kjellerup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle
Seeberg og Flemming Thornas) finder, at kommunen har tilvejebragt til-
strekkelige oplysninger om kongeernen og vindmellernes pavirkning af ar-
ten. Flertallet finder ligeledes, at kommunen i miljerapporten har foretaget en
tilstreekkelig vurdering af den sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljoet
i forhold til kongeern, herunder til belysning af, om realiseringen af planerne
kan medfere sddanne forringelser af levestederne for kongeern, at det kan
pavirke arterne pa bestandsniveau i artikel 4, stk. 4, 2. pkt.’s forstand.

Flertallet legger navnlig vagt pa, at miljerapporten inddrager konkrete data
om kongeornens forekomst og aktivitet 1 planomradet, herunder oplysninger
fra DOF-basen, ligesom der er foretaget en konkret fugleundersegelse i plan-
omradet. Flertallet laegger vaegt pa, at der alene er fa observationer af konge-
ornen inden for planomridet, og at planomraddet ma antages at have ringe
verdi for arten grundet landskabets landbrugsmeessige karakter. Navnet fin-
der saledes ikke, at planomradet i sig selv udger et levested for kongeorn i
fuglebeskyttelsesdirektivets forstand.

Flertallet finder ligeledes, at miljerapporten 1 tilstraekkelig grad redeger for
forsaetligt drab pd og forstyrrelse af kongeorn. Flertallet legger herved vegt
pa, at miljerapporten beskriver kollisionsrisikoen og inddrager anbefalinger
til minimumsafstande mellem vindmeller og kongeorn fra forskellige viden-
skabelige studier. Der henvises séledes til flere internationale studier pd om-
radet, hvoraf det bl.a. fremgar, at forekomsten af kongeern, og dermed kolli-
sionsrisikoen, falder lebende inden for rammerne af en radius pa 3 km fra
redelokaliteterne, og at forekomsten er storst mellem 0-3 km fra redelokalitet.
Flertallet finder sdledes ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at en afstand pa 3 km til redelokaliteterne er tilstreekkelig til at
undga en pavirkning af kongeernen.

Flertallet bemerker, at der ikke er oplysninger om, at planomradet er af serlig
betydning for kongeernen, hvorfor det legges til grund, at planomrédet ikke
udger et hovedterritorium eller 1 betydelig grad anvendes som transportrute
til andre omrader. Naevnet bemarker 1 den forbindelse ogsé, at der er andre
allerede opferte vindmeller mindre end 6 km fra kongeernerederne ost og vest
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for Store Vildmose, og at kongearnen pé trods af dette har etableret sig i og
lever 1 Store Vildmose.

I forhold til Miljestyrelsens bemerkninger i relation til afstanden fra mellerne
til reden bemarker flertallet, at styrelsen ikke har gjort brug af sin vetoret,
men alene er kommet med en indstilling til kommunen, hvori der ikke refere-
res eller tages stilling til den konkrete kongeorn og omridets karakter.

Flertallet bemeerker 1 ovrigt, at der ikke kan stilles krav om, at kommunen
anvender bestemte data eller undersegelser 1 miljerapporten. Det afgerende 1
henhold til miljgvurderingsreglerne er, om miljerapporten i tilstreekkelig grad
belyser pavirkningen af forskellige miljoparametre. Hertil bemerker flertal-
let, at miljerapporten og de bagvedliggende undersogelser i relevant og ve-
sentligt omfang belyser de samme mulige miljepavirkninger i forhold til
fugle, som er gjort geeldende af Palle E. Rasmussen. Videre bemerker flertal-
let, at Palle E. Rasmusens notat var med som bilag til dagsordenen til kom-
munalbestyrelsens made 18. februar 2021, og saledes er indgéet i forbindelse
med vedtagelsen af planerne sammen med miljerapporten.

Flertallet finder pa den baggrund, at miljevurderingslovens minimumskrav til
en miljovurdering er opfyldt i relation til pavirkning af kongeern, og nevnet
kan séledes ikke give medhold i klagepunktet.

Flertallet bemerker i ovrigt, at der ikke i planhabitatbekendtgerelsen eller an-
dre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan medfere en
pavirkning af bilag I-fugle i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet. Safremt en
plan kan medfere forsatlige drab pa eller forstyrrelse af fugle, forudsatter
realiseringen af planen en dispensation fra Miljestyrelsen, jf. artsfrednings-
bekendtgerelsens § 9, henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens § 46, stk.
2.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Susanne Ogstrup og Jan Woollhead) finder
ikke, at den sandsynlige pavirkning af kongeern er tilstraekkeligt belyst 1 mil-
jerapporten.

Mindretallet legger vaegt pa, at der ikke ses at vare oplysninger i miljorap-
porten eller i de bagvedliggende vurderinger, som kan fastsla udbredelsen af
kongeernes levested og territorium. Endvidere ses det ikke at vaere undersogt,
hvilken transportrute kongeernen anvender, hvis den flyver til omrider vest
for redelokaliteterne, samt i1 hvilken hgjde den vil overflyve planomradet.
Hertil bemarker mindretallet, at der er oplysninger om, at kongeernen er set
fouragere ved Ryéa vest for planomréadet. Det bemarkes af mindretallet i den
forbindelse, at fugleundersogelsen fra 2016 viser, at observationer af konge-
ornens flyverute uden for vindmelleomradet viser, at den flgj badde over 149
m, mellem 33-99 m og under 24 m.

Mindretallet leegger endvidere vaegt pd, at kongeorn er en sjelden art 1 Dan-
mark, og at tabet af en kongeorn vil kunne medfere betydelig skade pa artens
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bestandsniveau lokalt, samt pd nationalt niveau, henset til artens meget be-
grensede udbredelse i Danmark. Desuden laegger mindretallet vaegt pé, at
Miljestyrelsen grundet kollisionsrisikoen har anbefalet, at kommunen anven-
der et forsigtighedsprincip i forhold til de konkrete planer, og at styrelsen har
vurderet, at der ber vere en afstand mellem na@rmeste vindmelle og redelo-
kalitet pa minimum 6 km.

Mindretallet finder pd baggrund af ovenstiende, at der ikke i miljerapporten
er givet tilstrekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljoproblem,
som er relevant for planen eller programmet, og at der ikke 1 miljerapporten
er givet tilstreekkelige oplysninger om den sandsynlige vasentlige indvirk-
ning pd miljeet 1 forhold til fauna, jf. miljevurderingslovens bilag 1, litra d og
f. Miljevurderingslovens minimumskrav til en miljerapport er sdledes ikke
opfyldt, og miljerapporten lider derfor af en vasentlig retlig mangel, og er
dermed ugyldig.

Planklagenavnet skal i gvrigt bemaerke, at det efter nevnets opfattelse ikke
kan tillegges selvstendig betydning, at det er en enlig kongeern, og ikke et
ynglende par, som lever i Natura 2000-omrédet, idet fuglebeskyttelsesdirek-
tivet beskytter levesteder med det formal at sikre, at arterne har mulighed for
at overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade. Det er séledes ikke
afgerende for beskyttelsen, om der pa tidspunktet for vurderingen er tale om
et egentligt ynglested.

Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.6. Pavirkning af evrige fugle
2.6.1. Klagen

Klagerne anforer, at der ikke er foretaget en ny fugleundersagelse, selvom der
er sket en @ndring i den valgte meolletype, sdledes at der nu skal opstilles mol-
ler med en rotordiameter pd 136 m, hvorefter afstanden mellem jord og vin-
gespids er reduceret fra 24 m til 14 m.

Klagerne anforer videre, at der er mangler ved den udferte feltundersogelse
for fugle, herunder 1 forhold til antal observationsdage (25 dage). Videre fin-
der klagerne, at vurderingen af habitattab og kollisionsrisiko ikke er tilstraek-
kelig, og henviser til den uvildige faglige vurdering foranlediget af kommu-
nen, som kritiserer sagens oplysninger om fugle.

Klagerne gor geldende, at kommunen ikke har afdakket serligt vandrefal-
kens og engsnarrens tilstedeverelse 1 omradet. I forhold til vandrefalk bemaer-
kes det, at det bl.a. ikke er afdekket, om omradet er et levested for vandrefal-
ken, og at det ikke er sandsynliggjort, at vandrefalken vil anvende andre ste-
der end vindmelleomradet. Klagerne anforer desuden, at der ikke er lavet en
tilstreekkelig undersogelse af forekomsten af engsnarre og den mulige nega-
tive konsekvens vindmellerne vil have pé arten. Hertil bemarkes det, at der
er en ynglebestand nord for omradet, og at engsnarren er en sky fugl.
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Derudover bemarker klagerne generelt, at pdvirkningen pé andre fuglearter,
herunder bl.a. bld kerheg, rerheg, vandrefalk, mosehornugle, sang/pibesvane
og kortnebbet gas, vagtel og engsnarre mv., ikke er tilstreekkelig undersogt.

Endvidere gor klagerne opmarksom pé, at en seniorrddgiver fra DCE (Nati-
onalt Center for Miljo og Energi) har oplyst, at DCE ikke har godkendt un-
dersogelsens opbygning, og at det er en mangel, at estimater for habitattab og
kollisionsrisiko ikke er preesenteret i miljerapporten.

2.6.2. Kommunens undersogelser og vurderinger
Miljorapporten

Miljerapportens afsnit 5.2 omhandler planernes pavirkning af fugle. Det an-
gives, at der ved vurderingen er inddraget data fra DOF-basen, og at der er
udarbejdet en fugleundersogelse.

Det fremgér, at der i planomradet ifolge data fra DOF-basen, er en del obser-
vationer af fugle fra lokaliteter omkring vindmelleomréadet, herunder arter,
som er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I og arter pa den danske
rodliste. Faelles for de ni lokaliteter, der ligger inden for en radius af ca. 1-2
km fra vindmelleomrédet er, at der forekommer beskyttede svaner, gas og
rovfugle i og omkring omrédet.

I forhold til fugleundersogelsen, som dekker vindmelleomrédet og det tette-
ste neeromrade, oplyses det i miljerapporten, at der er observeret flere beskyt-
tede arter, herunder sangsvane, pibesvane, kortnabbet gas, gragas, bramgas,
gravand, krikand, havern, kongeern, fiskeorn, rerheg, bla kerheg, vandre-
falk, trane, hjejle, stor regnspove, radben og mosehornugle. Derudover er der
observeret rovfugle med mindst 10 individer og enkelte talrigt forekommende
arter som canadagas, grand, pibeand, fjeldvige, musvége, tdrnfalk og vibe.
Fugleundersogelsen anvender vindmeller med en rotordiameter pa 126 m
som referencepunkt for vurderingen af pavirkning af fugle, og dermed en fti-
hejde pa 24 m mellem vingespids og jord. Miljerapporten giver dog mulighed
for at anvende en vindmelletype med en rotormeter pad 136 m, og dermed en
reducering af frihgjden til 14 m.

Af miljerapporten fremgar det i forhold til kollisionsrisiko, at de store rov-
fuglearter er af serlig interesse, idet det er kendt, at vindmeller kan udgere en
risiko for disse. I forhold til vurderingen af kollisionsrisikoen fremgar en ge-
nerel vurdering af kollisionsrisikoen baseret pa studier og tilgeengelige under-
sogelser, og det vurderes samlet set, at kollisionsrisikoen for fugle er begraen-
set. Endvidere henvises til feltundersegelsen for fugle.

Feltundersogelsen for fugle

Feltundersogelsen for fugle er foretaget i maj 2015 til marts 2016 fordelt pa
25 observationsdage. Observationerne blev udfert ved anvendelse af hind-
kikkert og teleskop, og der blev desuden foretaget hojdemalinger med en laser
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rangefinder for pracise malinger.

Fugleundersogelsen belyser treekmenstre og rasteomrdder samt flyvehgjde
for observerede fugle 1 det undersogte omrade. Det fremgér, at treekretninger
og hegjdemalinger indgar til belysning af den potentielle kollisionsrisiko for
relevante arter, og at optelling af rastende fugle belyser risikoen for tab af
habitat vaesentligt.

Det oplyses, at hovedformélet med undersegelsen var at undersege treekmen-
stre og rasteomrader over alle relevante sasoner for folgende arter: Sang-
svane, pibesvane, kortnabbet gés, rad glente, trane, engsnarre, stor regnspove
og hjejle. Andre fuglearter blev inddraget efterhdnden som de blev registreret
1 omradet, bortset fra helt almindelige arter. Undersogelserne startede 1 maj
2015 og sluttede i marts 2016, idet det blev anset for uvasentligt at inddrage
april, fordi de fleste overvintrende fugle er veek pé dette tidspunkt.

Det fremgar, at der ved feltundersogelsen blev registreret i alt 35.162 rastende
fugle 0g 22.299 trekkende fugle. Det oplyses dog, at mange af de observerede
fugle er gengangere, hvorfor de observerede forekomster mest skal betragtes
som udtryk for fuglenes anvendelse af omradet. Undersggelsen indeholder
kortmateriale med angivelse af trekbevagelser og oversigt over registrerede
fuglearters flyvehgjde i procent i intervallerne; over 149 m, 100-149 m, 33-
99 m, 24-32 m og under 24 m.

Af de registrerede arter udgjorde fem arter (kortnaebbet gis, sangsvane, vibe,
hjejle og canadagas) ca. 85 % af alle registrerede fugle. Tre af arterne er pa
udpegningsgrundlaget for det nerliggende fuglebeskyttelsesomrade F1 1 Na-
tura 2000-omréde N 15, Nibe Bredning, Halkar Adal og Senderup Adal.

Arten med storst tiltreekning til omradet oplyses at vare vandrefalken, som
overvejende vurderes at anvende omréadet til rast, idet vindmelleomradet kun
kan have et lavt antal af byttedyr/fugle. Det vurderes, at da vandrefalken over-
vejende bruger omrddet til rast, vil den sandsynligvis sagtens kunne anvende
andre omréder.

Videre oplyses det, at Rya og engene omkring den, som ligger vest for plan-
omradet, periodevis udger en korridor eller rute for treekkende fugle, men at
dette ikke er tilfaeldet for vindmelleomradet. Derudover beskrives det, at flere
af de registrerede fuglearter er set ved de eksisterende vindmeller ved Oster
Rendbaek.

Samlet vurdering af pavirkning af fugle

I den udarbejdede fugleundersogelse vurderes det, at interessen for vindmel-
leomrédet fra arterne sangsvane og kortnabbet gas utvivlsomt skyldes rester
fra landbrug, herunder korn, kartofler mv. Det beskrives hertil, at der ikke er
dyrket andet i planomridet, end hvad der dyrkes vidt omkring i Vildmosen,
og at arterne ogsé er set anvende mange andre omréder, hvorfor der er gvrige
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raste- og fourageringsmuligheder.

Videre vurderes det, at der kun er risiko for et begrenset antal kollisioner
mellem fugle og vindmeller, da de planlagte vindmeller ikke vil std i en traek-
fuglekorridor. Derudover vurderes det, at fuglearter, der forekommer i Dan-
mark, for det meste ogsé holder en respektfuld afstand til vindmeller og flyver
udenom, og derved reduceres risikoen for kollisioner. Fouragerende fugle
holder ligeledes oftest en respektfuld afstand til meller med fald i risici til
folge. Derudover bemarkes det, at eksisterende moller ved Oster Rendbak
vil blive taget ned i forbindelse med realiseringen af planerne. Mange af de
navnte arter er ogsd set ved det eksisterende melleomrade og fjernelse af
moller herfra vil reducere den samlede pavirkning pé fugle fra vindmeller 1
omradet.

Supplerende oplysninger til fugleundersogelsen

Under klagesagens behandling har bygherre indsendt supplerende oplysnin-
ger 1 forhold til den udferte fugleunderseggelse.

I de supplerende oplysninger anferes det bl.a., at fugleundersogelsens kon-
klusioner er foretaget med udgangspunkt i melletypen Vestas V126, og at
denne har en afstand fra jorden til nederste vingespids pa 24 m. Hertil frem-
haves, at der er udarbejdet en grundig fugleundersogelse af meget erfarne
observatarer, hvorfor det vurderes, at der er et tilstrekkeligt datagrundlag fra
den allerede gennemforte undersogelse til at vurdere alternative rotorsterrel-
ser.

Dernaest vurderes det, at lavtflyvende fugle vil blive udsat for en foreget ri-
siko for kollision med vindmeller ved @&ndring af frihejden fra jorden. Det
fremgér, at arterne pavirkes forskelligt af en @ndret frihgjde, hvorfor der er
foretaget en gennemgang af de arter, der potentielt kan blive pavirket: sang-
svane, bla kaerheg, vandrefalk, tarnfalk, hjejle, pibesvane, gragds, kortnabbet
gés, canadagas, fjeldvage, musvage og vibe. De ovrige fuglearter vurderes
saledes ikke at blive pavirket af en @ndring af rotorsterrelsen i n@vneverdig
grad — enten fordi de flyver under 14 m frihejde, eller fordi de flyver over
frihejden pa 24 m.

Af gennemgangen fremgar det, at andelen af fugle i1 rotorhgjde for en reekke
arter stiger med ca. 100 % som folge af @ndringen af molletype. F.eks. angi-
ves det 1 forhold til vandrefalk, som ved undersogelsen er set 12 gange med
13 fugle i planomradet, at andelen af fugle i rotorhgjde stiger fra fem til ni
fugle med den @ndrede frihgjde. Generelt for alle de arter som vurderes at
kunne blive pavirket af en a&ndret rotorhgjde angives det, at med sa lave antal
forekomster, udger projektet stadig ingen fare for hverken regionale eller lo-
kale bestande.

Afslutningsvist afvises det, at der er behov for en ny fugleundersegelse som
folge af @ndringen af mellernes rotordiameter, idet datagrundlaget for den
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allerede gennemforte fugleundersogelse indeholder registrering af flyvehgj-
der og treekmenstre. Dette datagrundlag kan saledes anvendes for alle molle-

typer.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Hverken lokalplanomrédet eller andre omrader i nerheden af lokalplanomra-
det er udlagt som Ramsar-omrade eller som fuglebeskyttelsesomrade efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nermeste fuglebeskyttelsesomrade ligger ca. 11
km fra planomradet. En del af de observerede fuglearter i omradet er dog
treekfugle og/eller omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, herunder
eksempelvis vandrefalk, bla kerheg, hjejle, vibe, sangsvane, pibesvane, gr-
gés, canadagas, graand mv.

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, Peter Buhl,
Henrik Hoegh, Ulf Kjellerup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle
Seeberg og Flemming Thornes) finder, at kommunen har tilvejebragt til-
streekkelige oplysninger om evrige fugle i omradet. Flertallet finder ligeledes,
at kommunen i miljerapporten har foretaget en tilstreekkelig vurdering af den
sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljeet i forhold til de af klagerne
navnte fugle, herunder til belysning af, om realiseringen af planerne kan med-
fore sddanne forringelser af levestederne, at det kan pévirke arterne pé be-
standsniveau 1 artikel 4, stk. 4, 2. pkt.’s forstand.

Flertallet l&gger ved vurderingen vaegt pa, at der i miljerapporten er inddraget
data om forekomst af fugle fra DOF-basen, samt at der er udarbejdet en kon-
kret og grundig fugleundersogelse, som belyser trekmenstre og rasteomrader
samt flyvehgjden for de observerede fugle i omradet, herunder de af klagerne
navnte arter. Det er desuden flertallets opfattelse, at omradet ikke har endret
sig vaesentligt siden optallingen af fugle 1 2016, og at der derfor ikke er tegn
pa, at der er sket markante endringer i bestandssterrelser mv. for de pageal-
dende arter 1 forhold til de grundleggende data 1 fugleundersogelsen. Videre
leegger flertallet vaegt pd, at det i sagen er belyst, at Rya og engene omkring
den, periodevis udger en korridor eller rute for treekkende fugle.

I forhold til endringen af rotordiameter — og dermed afstanden mellem jord
og vingespids — ved valget af en anden vindmelletype, bemarker flertallet, at
det fremgar af den supplerende vurdering, at vurderingen af pdvirkningen,
udover at vaere baseret pa flyvehgjde pa under 24 m, tillige er baseret pa det
lave antal af registrerede arter 1 omréadet, hvortil det vurderes, at planerne ikke
udger en fare for hverken regionale eller nationale bestande.

Flertallet bemaerker 1 den forbindelse, at naevnet ikke er afskaret fra at ind-
drage nye oplysninger 1 sagen, som tilvejebringes efter afgarelsen er truffet,
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jf. de almindelige forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye for-
hold i klagesager.** Det bemarkes i den forbindelse, at muligheden for zn-
dring af rotordiameter var angivet i miljerapporten, og at der siledes ikke er
tale om en @ndring af projektet foretaget efter planvedtagelsen.

Flertallet finder ligeledes, at miljerapporten 1 tilstrekkelig grad redeger for
forsetligt drab pa og forstyrrelse af fugle. Det fremgar séledes af miljerap-
porten og fugleundersogelsen, at der er en risiko for kollision, men at de fleste
fugle holder en respektfuld afstand til vindmeller. Det er desuden belyst, at
der kan vare en forstyrrelseszone omkring vindmellerne, som dog er vurderet
ikke at have betydning, da der i omradet er mange andre alternative fourage-
rings- og rasteomrader for fuglene.

P& den baggrund finder flertallet, at miljevurderingslovens minimumskrav til
en miljevurdering er opfyldt, og flertallet kan sdledes ikke give medhold 1
klagepunktet.

Flertallet bemerker i ovrigt, at der ikke 1 planhabitatbekendtgerelsen eller an-
dre danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan medfere en
pavirkning af fugle i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet. Safremt en plan
kan medfore forsetlige drab pa eller forstyrrelse af fugle, forudsatter realise-
ringen af planen en dispensation fra Miljestyrelsen, jf. artsfredningsbekendt-
gorelsens § 9, henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens § 46, stk. 2.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Susanne Ogstrup og Jan Woollhead) leegger
til grund, at der ved realiseringen af planerne med hgj sandsynlighed vil blive
anvendt en vindmelletype med en rotordiameter pd 136 m. Navnet kan kon-
statere, at dette vil medfere en reducering af afstanden mellem jord og vinge-
spids fra 24 m til 14 m.

Miljerapportens vurdering af fugle og fugleundersegelsen foretaget i 2016,
tager ikke hejde for anvendelsen af en vindmelletype med en sterre rotordia-
meter. Nevnet kan séledes konstatere, at miljerapporten og fugleundersogel-
sen anvender antallet af registrerede fugle som flyver i en hejde pa under 24
m, som det afgarende parameter 1 forhold til at afgere omfanget af pavirknin-
gen fra vindmellerne.

Mindretallet finder, at dette kriterium 1 sig selv er relevant i forhold til vurde-
ringen af det oprindelige projekt, men det er mindretallets opfattelse, at for-
uds@tningerne for vurderingen af pdvirkningen @ndres vaesentligt i forbin-
delse med valget af en ny type vindmelle, hvor frihgjden reduceres til 14 m,
og at det er uklart hvilken betydning dette vil f& for fuglene.

4 En myndighed skal i almindelighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkom-
mende, nye oplysninger, pastande og anbringender, og er som udgangspunkt berettiget og forpligtet
til at treeffe afgorelse pé baggrund af de nye oplysninger.

Side 45 af 61



Mindretallet finder pa den baggrund ikke, at pavirkningen af fugle er tilstraek-
keligt belyst i miljerapporten. Mindretallet leegger ved vurderingen navnlig
vaegt pa, at det fremgér af sagens oplysninger, at en @&ndring af frihgjden til
14 m for en rekke fuglearter vil medfere op til en fordobling af antallet af
registrerede fugle, som flyver i rotorhegjde. Dette galder herunder vandrefal-
ken, som er en sjelden art i Danmark med ca. 30-40 individer. Mindretallet
finder saledes, at det ma laegges til grund, at kollisionsrisikoen vil stige vae-
sentligt ved en @ndring af vindmelletypen. Mindretallet bemeerker i den for-
bindelse, at der ikke 1 miljerapporten er beregnet en konkret kollisionsrisiko
for de enkelte arter, men alene en generel vurdering af risikoen for, at fugle
kolliderer med vindmeller.

Mindretallet finder pa den baggrund, at der ikke 1 miljerapporten er givet til-
streekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljeproblem, som er rele-
vant for planen eller programmet, og at der ikke 1 miljerapporten er givet til-
streekkelige oplysninger om den sandsynlige vesentlige indvirkning pad mil-
joet 1 forhold til fauna, jf. miljevurderingslovens bilag 1, litra d og f. Milje-
vurderingslovens minimumskrav til en miljerapport er sdledes ikke opfyldt,
og miljerapporten lider derfor af en vasentlig retlig mangel, og er dermed

ugyldig.
Der treeffes afgorelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.7. Mangelfuld inddragelse af oplysninger
2.7.1. Klagen
Klagerne anfoerer, at hele SWECOs rapport af 16. oktober 2020 ikke er frem-

lagt 1 forbindelse med sagens behandling i kommunen, og at udvalgets med-
lemmer kun har modtaget folgemailen.

Klagerne anferer desuden, at ornitolog Palle Rasmussen har indsendt obser-
vationsrapporter til kommunen, og at kommunen ikke har forholdt sig aktivt
til eller vurderet det fremsendte materiale, selvom kommunen har skrevet
dette til borgeren.

2.7.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdandtering af indsigelser
Miljovurderinger

En kommune skal foretage offentlig bekendtgerelse af miljerapporten og de
tilherende planforslag, jf. miljevurderingsloven § 8, stk. 1, og fastsatte en
frist p4 mindst 8 uger til, at offentligheden kan fremsatte bemarkninger til
miljerapporten og planforslagene, jf. lovens § 8, stk. 3.

Efter offentlighedsfasen skal kommunen udarbejde en sammenfattende rede-
gorelse, hvoraf det bl.a. skal fremga, hvordan de udtalelser, der er indkommet
1 offentlighedsfasen, er taget i betragtning, jf. § 9, stk. 2, nr. 1.

Kommunen kan herefter vedtage planerne endeligt, under hensyn til milje-
rapporten, jf. lovens § 9, stk. 1.
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Lokalplaner
En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har
vearet fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremsattelse af ind-
sigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner
af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. plan-
lovens § 24, stk. 6. Fristen skal vaere passende og tillade rimelig tid til at in-
formere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna
reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har varet fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlebet af indsi-
gelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgér bl.a., at bestemmelsen gaelder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at be-
svare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsigel-
serne.

Kommuneplantilleeg

En kommunens vedtagelse af en plan skal ske 1 overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat 1 planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en plan endeligt, nér forslaget har vee-
ret fremlagt offentligt med en frist pd4 mindst 8 uger, jf. planlovens § 27, stk.
1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

En kommune kan dog vedtage et forslag til @ndring af kommuneplanen, som
ikke er omfattet af kommunens planstrategi, nir forslaget har veret fremlagt
offentligt 1 mindst 4 uger, hvis der alene er tale om mindre @ndringer i kom-
muneplanens rammedel, der ikke strider mod planens hovedprincipper, eller
uvasentlige @ndringer i1 planens hovedstruktur, jf. planlovens § 24, stk. 4.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet kan konstatere, at planforslagene sammen med miljerappor-
ten har vaeret fremlagt offentligt i perioden 10. januar 2019 til den 14. marts
2019.

Kommunen har saledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i1 planlo-
vens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 5, og miljevurderingslovens § 8.
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Det bemarkes i forleengelse heraf, at kommunen i februar 2021 har udarbejdet
en sammenfattende redegorelse for miljerapporten, hvor indkomne bemeerk-
ninger opsummeres i1 temaer. Et af temaerne er fugle, og det fremgér, at der
har veret fremsat indsigelser 1 forhold til kongeern og kollisionsrisiko, lige-
som der har varet fremsat forslag om, at vindmeller udtages af projektet.
Endvidere fremgér det af redegorelsen, at der er faglige uenigheder om, hvor-
vidt der foreligger tilstrekkeligt grundlag for vurderingerne 1 de gennemforte
fugleundersagelser, og at kommunen ikke har set sig i stand til at afgere denne
faglige strid.

Serligt for sé vidt angér ornitolog Palle Rasmussens indsigelse bemaerkes, at
denne er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod planforslaget. No-
tatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbestyrelsens mede 18.
februar 2021, hvor planerne blev vedtaget. Desuden indgik alle indsigelser 1
deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har siledes ind-
draget Palle Rasmussens indsigelse i behandlingen af planforslaget med til-
herende miljerapport.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven eller miljevurderingsloven er
forpligtet til at imgdekomme indsigelser, og da der i gvrigt tilkommer kom-
munerne et meget vidt sken 1 forhold til indholdet af en lokalplan, finder Plan-
klagen@vnet ikke, at det udger en retlig mangel, at kommunen ikke har ime-
dekommet indsigelserne.

Planklagen@vnet kan dermed ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Kommunens miljevurdering i evrigt
2.8.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastlegger ram-
merne for fremtidige anlagstilladelser til projekter omfattet af miljevurde-
ringslovens bilag 3 og 4, skal der efter lovens § 3, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljevurdering. Hvis planen fastlegger anvendelsen af mindre omrader pé
lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer i sddanne planer, skal der
dog kun gennemfores en miljevurdering, hvis gennemforelsen af planen mé
antages at fi vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. stk. 2.

Der skal endvidere udarbejdes en miljevurdering af andre planer, som 1 gvrigt
fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter, nr myn-
digheden vurderer, at planen kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. mil-
jovurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Derudover skal der gennemferes en mil-
jovurdering, hvis planen kan pavirke et udpeget internationalt naturbeskyttel-
sesomrade vasentligt, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 2.

En miljevurdering skal gennemfores under udarbejdelsen af planen eller pro-
grammet, og inden der treeffes beslutning om den endelige godkendelse eller
vedtagelse, jf. miljovurderingslovens § 6, 1. pkt.
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Planklagen@vnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfore en mil-
jovurdering. Idet miljevurderingen allerede er foretaget, har neevnet ikke fun-
det anledning til at efterprove, om der var krav om at foretage en sddan mil-
jovurdering efter miljovurderingsloven.

2.8.2. Indhold af miljorapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljohensyn under udarbejdelsen og ved-
tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal fastleegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vasent-
lige indvirkning pa miljeet af planens gennemforelse og rimelige alternativer
under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 7, stk.
1. Loven kraver dermed oplysninger, som koncentrerer sig om sporgsmal,
der relaterer til planens vasentlige indvirkninger pa miljeet. Det er siledes
ikke enhver indvirkning, der skal indga i miljerapporten og dermed afgreens-
ningen.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, der er neevnt i bilag 1 til loven,
som med rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og gangse
vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder,
og pa hvilket trin i et eventuelt planhierarki planen befinder sig, jf. lovens §
7, stk. 2.

2.8.3. Kommunens afgreensning (scoping)

Klagen

Klagerne har overordnet anfort, at miljerapporten ikke opfylder de forudsat-
ninger, der fremgér af det scoping-notat, som er udarbejdet af kommunen 27.
maj 2015, forud for udarbejdelsen af miljerapporten.

Planklagenavnet har forstaet klagen saledes, at der klages over, at miljerap-
porten ikke behandler de forhold som fremgér af scoping-notatet.

Generelt om afgreensningsfasen

Forste fase i forbindelse med gennemforsel af en miljovurdering er at af-
grense indholdet af miljorapporten (afgrensningsfase eller scopingfase). For-
malet med afgraensningsfasen er at fastlegge, hvilke forhold der skal behand-
les i miljerapporten, og at fastlaegge et egnet detaljeringsniveau for den kon-
krete vurdering. Formélet er desuden at tage stilling til, om en vurdering af
alternativer er relevant.

Berorte myndigheder skal hores over den patenkte afgraensning, jf. miljevur-
deringslovens § 7, stk. 4. Kommunen skal herefter 1 lyset af eventuelle ho-
ringssvar foretage den endelige afgransning.

Resultatet af afgreensningsfasen er typisk en afgrensningsrapport/-notat. Det
skal som minimum fremgé af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle
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underforhold der vil indgd 1 miljerapporten. Det kan ogsa indgd, hvilke for-
hold der ikke vil blive medtaget.

En miljerapport skal bl.a. fastlegge, beskrive og evaluere den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemforelse, jf. miljevurde-
ringslovens § 7, stk. 1.

Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indgé i miljerapporten
og dermed afgraensningen.

Hvis det i forbindelse med en vasentlighedsvurdering efter habitatreglerne er
konkluderet, at der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold, som
har udlest kravet om konsekvensvurdering, altid skulle indga i afgraensnin-
gen.

Det forhold, at der i f.eks. miljelovgivningen er fastsat detaljerede regler, som
har til formal at forebygge risikoen for en indvirkning af miljeet, der skyldes
bestemte aktiviteter, vil efter omstendighederne kunne medfere, at disse ak-
tiviteters mulige vesentlige indvirkning af miljeet ikke kan betragtes som
sandsynlig.

Da miljevurderingen er en fortlabende proces, vil det kunne forekomme, at
kommunen som folge af nye oplysninger eller vurderinger er forpligtet til at
udvide afgreensningen af miljerapporten.

Huvis et forhold er medtaget 1 forbindelse med afgraensningsfasen, vil kommu-
nen som klart udgangspunkt ogsd vaere forpligtet til at medtage dette forhold
1 miljerapporten.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, der er na&vnt i bilag 1 til loven,
som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og
gengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad den inde-
holder, og pa hvilket trin i planhierarkiet planen befinder sig, jf. miljevurde-
ringslovens § 7, stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen athenger saledes af pla-
nens karakter, pd hvilket trin i beslutningsforlebet planen befinder sig, og om
bestemte forhold vurderes bedre pa et senere trin 1 det pagaldende forlab,
saledes at dobbeltvurderinger undgas.

Loven fastlegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal fo-
retage 1 forbindelse med en miljerapport, hvorfor dette i et vist omfang ma
afgeres ud fra almindelige forvaltningsretlige krav til myndigheders sagsop-
lysning, herunder officialprincippet. Eksisterende, relevante oplysninger,
som er tilgeengelige for kommunen, skal indgd, uanset om de er indsamlet til
et andet formal. Miljevurderingsloven og officialprincippet kan efter omstaen-
dighederne fore til, at der konkret skal tilvejebringes eller inddrages bestemte
oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder i serdeleshed, hvor en
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konkret viden eller oplysninger giver en myndighed serlig anledning til at
soge forholdet naermere oplyst.

Der kan ikke antages at vere storre krav til de oplysninger, der skal tilveje-

bringes og inddrages i afgraeensningsfasen, end til de oplysninger, der efterfol-
gende skal indgd i selve miljerapporten.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af kommunens scoping-notat af 27. maj 2015, at miljerapporten
skal belyse en raekke problemstillinger i relation til de narliggende Natura
2000-omrader og i relation til fugle, herunder tab og forskydning af fourage-
ringsareal, ynglehabitat, kollisionsskader og mortalitet.

Videre fremgér det, at der ber tages hgjde for kommende vandstande, og at
det ber undersoges, hvorvidt opstilling af vindmeller kan vere til hinder for
udvikling/genopretning af verdifuld natur.

Derudover fremgar det, at der skal foretages en vurdering af felgende forhold
1 forbindelse med udarbejdelsen af miljerapporten; stej (kumulation med ek-
sisterende vindmgller), skygge, landskabelig pavirkning, pavirkning af tu-
risme, alternative opstillingsmenstre, kumulative effekter pa flora og fauna,
herunder is@r beskyttede arter.

Planklagen@vnet finder, at miljerapporten har medtaget de forhold, som an-
gives 1 scoping-notatet. Naevnet laegger navnlig vagt pd, at miljerapporten
indeholder en vurdering af de to anferte Natura 2000-omrader, ligesom rap-
porten beskriver evrige vindmelleprojekter i naerheden af vindmelleomrédet.
Videre bemerker navnet, at der til miljerapporten er udarbejdet flere bag-
grundsrapporter, herunder en Natura 2000-vurdering, som inddrager de to an-
forte Natura 2000-omrader og deres udpegningsgrundlag. Videre ses miljo-
rapporten at indeholde oplysninger om skyggepavirkninger, landskabelig pa-
virkning, sociogkonomiske forhold, naturgenopretningsprojekter og alterna-
tiver.

Planklagenevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8.4. Anlcegsfasen

Klagen
Klagerne har anfert, at miljerapporten ikke indeholder oplysninger om stgj
og luftforurening i anlaegsfasen.

Generelt om stoj

I en miljerapport skal der b.la. indgé oplysninger om sandsynlige vasentlige
indvirkninger pa miljoet, herunder for befolkning og luft, jf. miljevurderings-
lovens bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2.

Side 51 af 61



Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder, at miljerapporten indeholder en tilstraekkelig beskri-
velse af de relevante miljopavirkninger i anlaegsfasen.

Neavnet har hertil lagt vaegt pé, at miljerapportens afsnit 2.3 omhandler akti-
viteter 1 anlaegsfasen, og bl.a. beskriver pavirkninger i form af udgravning,
stebning af fundamenter og eget trafik. I miljerapporten s. 28 behandles stgj
konkret og det fremgar bl.a., at stgjbelastningen fra omradet skennes at vare
som for en sterre byggeplads. Stejen i anlaegsfasen vil siledes primeert
stamme fra lastbiltrafik. Videre belyses det, at ved behov for palefundering
er der fastsat rammer for anlaegsperioden og den daglige arbejdstid. Det be-
markes 1 den forbindelse at dette ikke forventes at medfore vaesentlige gener
med en afstand til neermeste nabo pa 900 m. Endelig fremgér det, at knusning
af beton fra eksisterende fundamenter, som kan vare en serligt stojende ak-
tivitet, forventes at vaere begranset til en periode pa hojst 2 uger, og at knus-
ningen kun vil foregé i dagtimerne.

Planklagenavnet finder i ovrigt ikke, at miljerapporten burde have indeholdt
et saerskilt afsnit om luftforurening i anlaegsfasen, henset til anlaegsaktivite-
ternes karakter.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8.5. Visuel pavirkning og rekreativ brug

Klagen

Klagerne har anfert, at miljerapporten ikke indeholder en landskabsanalyse.
Det er desuden anfort, at det er en vaesentlig mangel ved miljerapporten, at
der ikke er taget stilling til omréadets rekreative brug.

Planklagenavnet har forstaet klagepunktet séledes, at der klages over, at mil-
jorapporten ikke i tilstreekkeligt omfang forholder sig til den visuelle pavirk-
ning af omradet som folge af planerne, samt til omradets rekreative brug.

Generelt om landskabsforhold

I en miljerapport skal der indga oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning pa miljeet, herunder pa landskab, jf. miljevurderingslovens bilag
1.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vere en visuel pa-
virkning, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma vaere. Miljevurderingslo-
ven fastsetter heller ikke et krav om visualisering, og der er sdledes heller
ikke saerlige krav til indholdet eller omfanget af visualiseringer.

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder, at miljerapporten 1 tilstreekkeligt omfang redeger for
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den sandsynlige vasentlige pavirkning af de landskabsmaessige forhold i om-
radet, samt for omrédets rekreative brug.

Navnet legger vegt pd, at miljerapportens s. 72 indeholder en vurdering i
forhold til friluftsliv og turisme. Det beskrives, at Store Vildmose er en ve-
sentlig kultur- og naturhistorisk attraktion i Region Nordjylland, som pa
grund af de sarlige naturkvaliteter tiltreekker en del besogende, for eksempel
til fugletdrnene rundt i omradet. Videre fremgar det, at vindmellernes poten-
tielle pavirkninger af de frilufts- og turistmassige interesser er indgéet som
en del af rekognoscerings- og visualiseringsarbejdet.

Dernest har naevnet lagt vagt pa, at miljerapportens afsnit 4 handler om pa-
virkning af landskabet. Heri fremgar bl.a. en beskrivelse af valget af foto-
standpunkter for visualiseringerne af planerne. Det anferes, at visualiserin-
gerne som udgangspunkt er foretaget fra punkter og omrader i landskabet,
hvor mange mennesker normalt ferdes. Videre fremgér det, at der samtidig
er gennemfort rekognosceringer og fotooptagelser for at belyse den visuelle
sammenhang med de sarligt markante landskabsomréder og elementer, der
er redegjort for i den forste del af landskabsanalysen.

Endvidere er der 1 miljerapportens afsnit 4 en beskrivelse af de omkringlig-
gende landskaber og deres kendetegn. Det beskrives bl.a., at vindmelleomra-
det er placeret langs afgraensningen af Rya og Store Vildmose, som udger
serligt verdifuldt landskab. Videre fremgar det, at det nordestlige hjorne af
vindmelleomradet en del af et storre uforstyrret landskab, som streekker sig
ca. 13 km mod sydest og hen over Store Vildmose. Det fremgér desuden, at
Store Vildmose er udpeget som henholdsvis national geologisk interesseom-
radde samt geologisk beskyttelsesomradde. Udpegningen som geologisk inte-
resseomrade raekker delvist ind i selve vindmelleomradet. Endvidere indehol-
der afsnit 4 1 miljerapporten en beskrivelse af det kulturhistoriske landskab
og visualiseringer fra fotostandpunkter. Det vurderes samlet set, at vindmel-
lerne vil opleves som et stort og markant anlaeg, som vil dominere landskabet
mellem Store Vildmose mod @st og Ryd mod vest.

Planklageneevnet finder pa den baggrund, at miljerapporten indeholder til-
streekkelige oplysninger om de visuelle og landskabelige forhold, herunder 1
relation til omradets rekreative brug. Naevnet kan derfor ikke give medhold 1
klagepunktet.

2.8.6. Skovbyggelinjen

Klagen

Klagerne har anfort, at vindmelle nr. 1, 2 og 8 er placeret inden for skovbyg-
gelinjen, og at det uden na@rmere begrundelse er anfort i miljerapporten, at
vindmellernes placering ikke gor, at indsynet til skoven vil vare darligere og
at placeringen ikke vil fa betydning for dyreliv. Videre bemerker klagerne,
at det er en vaesentlig mangel ved miljerapporten, at der ikke er taget stilling
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til, om det er 3 eller 7 vindmeller, der bliver placeret inden for skovbyggelin-
jen, ligesom der ikke er redegjort for alternative placeringer, hvilket er et krav
for at kunne dispensere fra skovbyggelinjen.

Generelt om skovbyggelinjer

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesent-
lige indvirkning pa miljeet, herunder fauna og flora samt landskab. jf. milje-
vurderingslovens bilag 1, litra fjf. § 7, stk. 2.

Planklagenceevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at miljerapporten i tilstreekkeligt omfang redeger for
og beskriver planerne i forhold til pavirkningen af skovbyggelinjen.

Navnet har navnlig lagt vaegt pa, at det fremgér af miljerapportens s. 72, at
en del af vindmelleomradet er omfattet af skovbyggelinjer mod est og nord-
ost, og at placering af vindmeller inden for skovbyggelinjen krever dispen-
sation efter naturbeskyttelsesloven. Videre fremgar det af miljerapportens s.
74, at det vurderes, at vindmellerne — uanset om de star inden- eller uden for
skovbyggelinjer — vil veere markant synlige i landomradet vest for skovarea-
lerne. Det vurderes dog, at den indbyrdes afstand mellem mellerne vil med-
fore, at vindmellerne ikke 1 sig selv vil virke afskeermende for indsynet til
skoven. I forhold til begrundelsen for pavirkning af dyreliv kan na@vnet desu-
den konstatere, at der henvises til miljerapportens afsnit 5.

Planklagen@vnet bemarker desuden, at spergsmaélet om, hvorvidt der kan gi-
ves en dispensation fra skovbyggelinjen og opfyldelse af kravene 1 den for-
bindelse, ikke vedrarer retlige forhold efter planloven eller miljevurderings-
loven, men derimod relaterer sig til en senere afgerelse om dispensation fra
skovbyggelinjen 1 medfor af naturbeskyttelseslovens regler. Planklagenavnet
har sdledes ikke kompetence til at behandle dette spergsmél. Klage over en
meddelt dispensation fra skovbyggelinjen kan derimod indgives til Milje- og
Fadevareklagenavnet.

Neavnet bemarker 1 den forbindelse, at der ikke efter planloven er noget til
hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige reali-
sering af planen athanger af en tilladelse eller en dispensation fra naturbe-
skyttelsesloven.

2.8.7. Andre projekter (Naturgenopretning)

Klagen

Klagerne anforer, at der ikke er foretaget undersogelser af pavirkningen i for-
hold til naturgenopretningsprojekter, herunder eventuelle uoverensstemmel-
ser med LIFE og EU's Interreg-program.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen ikke 1
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tilstraekkeligt omfang har inddraget andre planer og projekter 1 miljerappor-
ten.

Generelt om inddragelse af andre planer og projekter

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige veesent-
lige indvirkning pd miljeet. Dette omfatter ogsd kumulative virkninger jf. mil-
jovurderingslovens bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder, at miljerapporten i tilstreekkeligt omfang redegor for
og beskriver kumulative pavirkninger i relation til aktuelle og eksisterende
naturgenopretningsprojekter i og omkring vindmelleomridet.

Navnet har navnlig lagt vagt pa, at det fremgar af miljerapporten s. 240, at
arealerne omkring vindmelleomréadet er udpeget som lavbundsarealer, men
ikke som potentielle vidomrader. Narmeste potentielle vidomréde ligger
uden for og vest for planomradet ved Rya. Videre beskrives det, at der i kom-
munens vandplan ikke er nogen planer om naturgenopretningsprojekter pa de
pageldende arealer, hverken 1 vindmelleomridet eller i de nermeste om-
kringliggende potentielle vidomrader. Endelig laegger nevnet vagt pa, at
kommunen har bemerket, at vindmellerne ikke vurderes at ville pavirke
igangvaerende godkendte naturgenopretningsprojektet sisom LIFE negativt.

Neavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.8.8. Sundhed

Klagen

Klagerne anforer, at miljerapporten udelukkende indeholde en vurdering af
stgj, og ikke andre sundhedsmaessige pavirkninger ved at vare bosiddende i
et omrade med vindmeller.

Generelt om sundhed

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vasent-
lige indvirkning pa miljeet, herunder pd menneskers sundhed, jf. miljevurde-
ringslovens bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder, at miljerapporten i tilstreekkeligt omfang redeger og
beskriver de sundhedsmassige pavirkninger. Nevnet har navnlig lagt vaegt
p4, at miljerapportens afsnit 7 omhandler sundhed, og at afsnittet indeholder
relevante vurderinger i1 forhold til stegj og skygge.

Neavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.
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2.8.9. Sociookonomiske forhold

Klagen

Klagerne har anfort, at der ikke beskrives afledte sociogkonomiske forhold 1
miljerapporten, og at beskrivelserne heraf 1 miljerapporten alene er af generel
karakter.

Videre anferer klagerne, at miljerapporten ikke forholder sig til lokale ind-
virkninger.

Generelt om gkonomiske hensyn

Miljevurderingslovens formal er at sikre et hgjt miljebeskyttelsesniveau og
bidrage til integration af miljghensyn under udarbejdelsen af bl.a. planer jf.
miljevurderingslovens § 1, stk. 1.

I en miljerapport skal der bl.a. indgé oplysninger om, planernes indhold, ho-

vedformal, planernes sandsynlige indvirkning pa miljeet, herunder befolknin-
gen og materielle goder, jf. miljovurderingslovens Bilag 1.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at beskrivelsen af projektets sociogkonomiske pa-
virkninger overholder minimumskravene til en miljerapport.

Navnet legger vaegt pa, at miljerapportens afsnit 8.5 indeholder en vurdering
af materielle goder, hvoraf det fremgar, hvorledes varditab kompenseres.
Neavnet finder pé den baggrund, at det tilkendegives, at projektet kan medfore
afledte negative sociogkonomiske pavirkninger i omradet. Videre fremgar det
af miljerapporten, at verditab vil blive behandlet efter varditabsordningen.

Desuden bemerker navnet i forhold til klagepunktet om verditab, at dette
klagepunkt ikke vedrerer et retligt spergsmal, som skal behandles efter mil-
jovurderingsreglerne, hvorfor navnet ikke har kompetence til at behandle
dette spergsmal. Det bemarkes desuden, at formélet med en miljevurdering
er at foretage en vurdering af den sandsynlige vasentlige pavirkning pa mil-
joet, og at kommunen har inddraget, at planerne kan medfere en afledt socio-
okonomisk pavirkning, idet det fremgér af miljerapporten, at projektet kan
medfere varditab for omboendes ejendomme.

Naevnet kan pd den baggrund ikke give medhold 1 klagepunktet.

2.9. Uoverensstemmelse mellem lokalplan og helhedsplan

2.9.1. Klagen

Klagerne anforer, at vindmellerne bliver opstillet 1 en faktor 2,65 i forhold til
indbyrdes afstand, selvom det fremgér af redegorelsen til helhedsplanens ret-
ningslinje 4.9, at en indbyrdes afstand mellem mellerne pd 3-4 gange rotordi-
ameteren vil virke harmonisk.
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Klagerne anforer endvidere, at projektet strider imod udpegningerne om sar-
ligt veerdifulde landskaber, storre uforstyrrede landskaber og kulturmiljeer.

Planklageneevnet har forstaet dette som en klage over, at der ikke er overens-
stemmelse mellem Helhedsplan 17 og lokalplanens indhold. Det bemarkes i
den forbindelse, at Helhedsplan 17 udger Jammerbugt Kommunes kommu-
neplan.®

2.9.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan mé ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslér, at den mere detaljerede planlaegning er begrenset af rammerne i den
overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklin-
gen 1 kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11,
stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vare i strid med kommuneplanens ho-
vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden mé lokalpla-
nen ikke vere 1 strid med redegerelsens rekkefaolgeangivelse.

Ifolge planlovens § 11 e skal kommuneplanen ledsages af en redegerelse for
planens forudsatninger. Redegerelsen indeholder baggrundsmateriale for
kommuneplanen. Redegorelsen er ikke retligt bindende for lokalplanlaegnin-
gen eller for kommunens administration af kommuneplanen 1 gvrigt, bortset
fra redegorelsens rekkefolgeangivelse. Derimod er redegerelsen en vigtig
kilde til forstielse og fortolkning af kommuneplanen.

Efter Planklagen@vnets opfattelse forudseatter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr.
1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanlagningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen,
skal sédledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det padgaldende lokalplanomréde.

Rammestyringsprincippet efter planloven galder ikke internt i en kommune-
plan, og der er sdledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige
dele af kommuneplanen. Mere overordnede retningslinjer, som ikke vedrerer
det konkrete omrdde, vil ikke nedvendigvis vere til hinder for en lokalplan-
leegning for omréddet, der i1 ovrigt er i overensstemmelse med konkrete ram-
mebestemmelser for omrédet.

4> Helhedsplanen kan findes her: https:/helhedsplan17.jammerbugt.dk/forside/
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2.9.3. Planklagencevnets vurdering

Der er i Helhedsplan 17, pkt. 4.7-4.14, lavet generelle retningslinjer for vind-
mgller. Det fremgér bl.a. af pkt. 4.7, at planomradet er udpeget som potentielt
vindmelleomrade.

Af punkt 4.7 i Helhedsplan 17 om vindmelleparker fremgar séledes folgende
vedrerende omradet ved Rendbak Ost:

Omrade: Rendbcek Ost

Haojde: Op til 150 meter for produktionsmoller, og op til 250 meter for
testmoller

Bemcerkninger: Omrddet kan enten anvendes til produktions- eller test-
vindmoller. Eksisterende 12 moller ved Rendbeek skal fjernes for nye mol-
ler kan opstilles. Opstilling af nye vindmoller kan dog ske i etaper i takt
med nedtagning af eksisterende vindmoller. 1. etape skal omfatte nedtag-
ning af minimum 6 eksisterende vindmoller.

Af punkt 4.9 om opstillingsmenstre fremgar folgende:

1 parker med fem vindmaller eller derunder skal mollerne opstilles pd én
ret linje. I parker med mere end fem moller kan de opstilles i en bue, i
parallelle reekker eller i grid. Mollerne skal fremstd med samme indbyrdes
afstand.

Redegorelse

Vindmollerne skal af hensyn til pavirkningen af landskabet opstilles i et
letopfatteligt geometrisk monster.

Opstilling af vindmaoller pa en ret linje giver et harmonisk og letopfatteligt
udtryk. Nar der er flere vindmaller end fem er flere forskellige opstillings-
monstre mulige, sasom buer, parallelle reekker og grid.

En indbyrdes afstand mellem mallerne pa 3 - 4 gange rotordiameteren vir-
ker harmonisk.

Planomradet ligger desuden delvist inden for omréder, som 1 Helhedsplan 17
er udpeget som serligt veerdifuldt landskab og veardifuldt kulturmilje, mens
planomrédet ligger op til et omradde udpeget som sterre uforstyrret landskab.
Udpegningerne kan ses pé bilag 1, billede 3.

Af punkt 9.1 1 Helhedsplan 17 fremgér folgende om serligt vaerdifulde land-
skaber:

De scerligt veerdifulde landskaber, der er vist pd kortet, skal sa vidt muligt
friholdes for inddragelse af arealer til formdl, der kan skcemme landska-
bet. Storre byggeri samt storre veje og tekniske anleg skal sa vidt muligt
undgds. Ovrigt byggeri og anleg skal placeres og udformes under scerlig
hensyntagen til landskabet.
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Af punkt 9.2 i Helhedsplan 17 om sterre uforstyrrede landskaber fremgar:

De storre uforstyrrede landskaber, der er afgreenset pad kortet, skal sd vidt
muligt friholdes for etablering eller udvidelse af anleg og stojkilder med
en stor pavirkning af omgivelserne. Kan et anleg ikke undgds, skal det
placeres og udformes, sa det preeger landskabet mindst muligt.

Af punkt 7.2 i Helhedsplan 17 om beskyttelse af de verdifulde kulturmiljeer
fremgar:

Inden for afgreensningen af de udpegede omrdder skal de kulturhistoriske
veerdier beskyttes. Byggeri, anlegsarbejder og andre indgreb, der i vee-
sentlig grad vil forringe oplevelsen eller kvaliteten af de kulturhistoriske
veerdier, md ikke finde sted i disse omrdder.

Kommuneplantilleg nr. 15 til Helhedsplan 17 udlegger et nyt rammeomrade
23.T1, som fastleegger omradets generelle anvendelse til tekniske anleeg. Om
den specifikke anvendelse fremgar, at der i omradet kan etableres 15 ens vind-
meller med en hgjde pé op til 150 m.

Kommuneplantillegget indeholder ikke nye retningslinjer for omrédet.

Et enstemmigt Planklagenavn finder, at lokalplanen er 1 overensstemmelse
med helhedsplan 17.

I forhold til retningslinje 4.9 om opstillingsmenstre, bemarker navnet, at de
konkrete moller i overensstemmelse med retningslinjen opstilles i parallelle
raekker. Hertil kommer, at den indbyrdes afstand mellem mollerne er beskre-
vet 1 et afsnit, som har karakter af en redegorelse og derfor ikke kan anses for
retligt bindende i forhold til lokalplanleegning. Navnet finder desuden, at der
ikke af redegerelsen kan udledes et krav om, at mellerne skal have en afstand
pa 3-4 gange rotordiameter, men at mellerne blot vil fremsta harmonisk, sé-
fremt dette er tilfeldet.

I forhold til de ovrige retningslinjer bemaerker navnet indledningsvist, at lo-
kalplanomradet med kommuneplantilleeg nr. 15 1 kommuneplanramme 23.T1
er udlagt til vindmellepark. Kommunen har sdledes specifikt — pd kommune-
planniveau — vedtaget, at der skal opstilles vindmeller, uanset de fastsatte ret-
ningslinjer. Retningslinjer fastsat i en kommuneplan har, som n@vnt ovenfor,
ikke en s@rlig forrang frem for f.eks. konkrete rammebestemmelser fastsat 1
et efterfolgende kommuneplantilleg. Hertil kommer, at omrédet 1 Helheds-
plan 17 er udpeget som potentielt vindmelleomride i retningslinjerne.

For sé vidt angar retningslinje 9.1 og 9.2, finder navnet desuden, at der ikke
ud fra bestemmelsernes formulering kan udledes precise krav til lokalplan-
leegningen. Naevnet leegger vegt pd, at der i retningslinjen alene anvendes
vage formuleringer, som f.eks. ”starre anlaeg skal s& vidt muligt undgds”, og
at “anlaeg skal placeres og udformes, sd det praeeger landskabet mindst muligt”.
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Naevnet bemerker desuden, at kun en meget lille del af lokalomradet er om-
fattet af saerligt verdifulde landskaber og planomrddet kun graenser op til
storre sammenhangende landskaber. Naevnet finder ikke sdledes ikke, at der
1 retningslinjerne er konkrete forhold, som ikke kan anses for overholdt.

I forhold til retningslinje 7.2, bemerker naevnet, at der alene er planlagt for
en melle delvist inden for dette omrade. Navnet finder ikke, at der med lo-
kalplanen vil ske en forringelse af kvaliteten af de kulturhistoriske verdier
ved opstilling af mellen.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunkterne.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljerapporten som er
udarbejdet 1 forbindelse med Jammerbugt Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 23-008 og kommuneplantilleg nr. 15, Vindmeller, Rendbzk
@st, Pandrup.

Planklagenevnet kan desuden ikke give medhold i klagen over vedtagelsen
af lokalplan nr. 23-008 og kommuneplantilleeg nr. 15, Vindmeller, Rendbak
Ost, Pandrup.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 2, 1 lov om Planklagenavnet.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenazvnet.*¢ Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.

46 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Jammerbugt Kommune (j. nr.
01.02.05-P16-29-18) samt for klagerne og disses eventuelle repreesentant
(sagsnr. 84177 THFR/PIAN) via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden
til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

0 T Ak

Helle Tegner Anker
Formand
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NAZVNENES Hus
Bilag 1

Planklagenaevnet
Sagsnr.: 21/06963, 21/06964,
21/06966 og 21/06967

Luftfoto med lokalplanafgrasnsning (1:15.000)

Billede 1: Luftfoto af projektomrddet

Kilde: Lokalplan nr. 23-008
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@  Nyevindmeller

@  Eksisterende vindmeller som nedtages copgrif, REVHEDE

Billede 2: Luftfoto af eksisterende vindmgller og nye vindmgller

Kilde: Miljorapporten s. 7
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Uforstyrret landskab
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Geologisk beskyttelsesomrade

Geologisk interesseomrade

Billede 3: Landskabsudpegninger omkring mglleomrddet

Kilde: Miljorapporten s. 63
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Billede 4: Vindmellernes placering ift. habitatomrdde H12 for Natura 2000-omrdde N12, Store

Vildmose og fuglebeskyttelsesomrdde F1 for Natura 2000-omrdde N15, Nibe Bredning, Halker
Adal og Senderup Adal.

Kilde: Miljorapporten s. 205
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Figur 4: Afstand fra den vestiig (sekundeere) rede af kongeam Hl neermeste vindmelle | planlagt vindmelleomrade ved
Rendbsek @st.

Billede 5: Vindmgllernes placering ift. kongegrnerede i Store Vildmose

Kilde: WSP opdateret notat af maj 2021 “Vurdering af sikkerhedszone omkring kongeornerede”,
pd baggrund af kortbilleder udarbejdet af Naturstyrelsen
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Figur 5: Afstand fra den estlige (primeere) rede af kongearn i neermeste vindmelle | planlagt vindmelleomrade ved
Rendbask @st.

Billede 6: Vindmgllernes placering ift. kongegrnerede i Store Vildmose

Kilde: WSP opdateret notat af maj 2021 “Vurdering af sikkerhedszone omkring kongegrnerede ”,
pd baggrund af kortbilleder udarbejdet af Naturstyrelsen
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