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Baggrund

Nar der opstilles nye vindmegller i en kommune, har den pagaldende kommune mulighed for at sgge om tilskud
efter grgn ordning til initiativer, som kommer de lokale borgere til gavn. Sigtet med grgn ordning under VE-
loven (lov om fremme af vedvarende energi) er at sikre stgrre accept af opstilling af vindmgller pa land.

Efter grgn ordning gives der tilskud til:
o Anlaegsarbejder, som styrker landskabelige og rekreative vaerdier i kommunen

e Kulturelle og informative aktiviteter i lokale foreninger m.v. for at fremme accept af udnyttelse af ved-
varende energikilder i kommunen.

Det er kommunen, der kan sgge Energinet.dk om tilsagn om tilskud til projekter, inden disse pabegyndes, i
forhold til midlerne pa tilsagnsrammen. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt der er tale om et tilskuds-
berettiget projekt efter VE-lovens § 18, stk. 3 og giver tilsagn, delvist tilsagn eller afslag til projektet.

Efter projektet er gennemfgrt, kan kommunen sgge om udbetaling af tilskuddet, nar mgllerne er nettilsluttet,
og der er penge pa udbetalingsrammen. For hver opstillet MW ydes der et tilskud pa 88.000 kr. Tilskuddet kan
ferst udbetales, nar vindmgllerne er nettilsluttet.

Opgjort pr. 31/1 2015 henstar pa kommunernes konti hos Energinet.dk et uforbrugt belgb pa ca. 127,6 mio. kr.
af en samlet tilsagnsramme pa ca. 173,4 mio. kr. Henset til, at lovens formal er at sikre stgrre accept af vind-
mgller pa land, springer dette relativt store belgb umiddelbart i gjnene. Der foreligger imidlertid ikke en samlet
opgerelse over, hvordan og efter hvilke kriterier den gregnne ordning administreres i kommunerne.

Det er intentionen med nzervaerende analyse at tilvejebringe et overblik herover. Dels for at frembringe ny
viden; dels for at bidrage med idéudvikling til de lokalpolitikere og forvaltningsenheder, som har ansvar for at
implementere den grgnne ordning i de kommuner, hvor der opstilles nye vindmgller.

Formal

e At afdaekke arsagerne til, at kommunerne endnu ikke i st@rre udstraekning har anvendt eller pabegyndt
beslutningsprocessen for at anvende midlerne fra den grgnne ordning.

e At undersgge, om kommunerne har formuleret bestemte kriterier eller politikker for midlernes anven-
delse.

e At undersgge, hvorvidt midlerne fra den grgnne ordning primaert prioriteres til formal i vindmglle-
naeromrader eller anvendes bredt i hele kommunen.

e At faviden om, hvilke lokale interessenter, der har indflydelse pa, hvordan midlerne anvendes.



Metode

Pa baggrund af offentligt tilgeengelige informationer pa kontoen ”Grgn ordning - tilsagnsramme og udbeta-
lingsramme for kommunerne” hos Energinet.dk har VidenOmVind kontaktet samtlige kommuner, der star
opfart pa kontoen med tilsagn om midler fra grgn ordning.

Herudfra er der gennemfgrt et kvalitativt interview med kommunens vindmglleplanlaegger eller anden kon-
taktperson med kendskab til de relevante problemstillinger, analysen omhandler. Alle interviewpersoner er
sikret anonymitet. | alt har 47 kommuner deltaget i analysen. Oversigten pa side 13 oplyser hvilke.

Gennemfgrelsen af analysen har i gvrigt afdeekket, at kommunernes konti hos Energinet.dk ikke er helt retvi-
sende for den samlede opggrelse af uudnyttede midler. For flere kommuner er der opfgrt belgb, som angiveligt
stammer fra projekter, der er nedstemt i byradet, men som stadigvaek figurerer hos Energinet.dk, fordi de ikke
er afmeldt. Hvor stort et belgb det samlet set drejer sig om vides ikke, men de 127,6 mio. kr. i uforbrugte mid-
ler, som fremgar pa Energinet.dk’s hjemmeside, overstiger med sikkerhed det reelle tal.

Som en integreret del af afrapporteringen af analysens problemstillinger er anvendt citater fra interviewperso-
nerne. Disse citater skal ikke ses som en fuldt ud repraesentativ konkretisering af den enkelte problemstilling,
men rummer pa den anden side vaesentlige, udvalgte elementer af substansen. Citaterne fungerer dermed
ogsa som markgrer af saerligt isjnefaldende eller illustrative eksempler pa kommunernes administrationsprak-
sis og beslutningsproces vedrgrende den grgnne ordning.

Resultater

Vedrgrende drsager til, at kommunerne endnu ikke har anvendt eller pabegyndt be-
slutningsprocessen for at anvende midler fra gr@n ordning

22 af de 47 deltagende kommuner, som har penge staende pa kontoen hos Energinet.dk, har endnu ikke an-
vendt midler fra den grgnne ordning. Disse kommuner har forholdt sig til felgende spgrgsmal: Hvad tror du, er
forklaringen p3, at jeres kommune endnu ikke har anvendt nogle af disse midler? Er det tilfeeldigt, eller er der
en serlig forklaring bag ved?

Svarfordelingen er som fglger:

o 3 kommuner oplyser, at de ikke har veeret opmaerksomme pa ordningen, og i alle tilfaelde er der tale
om mindre belgb, som ikke stammer fra projekter med store vindmgller.

e 7 kommuner navner, at projekterne ikke er saerligt langt i den politiske godkendelsesproces, eller at de
er blevet underkendt af byradet.

e 5 kommuner tilkendegiver, at man har den bevidste holdning, at der fgrst skal tages initiativ til at an-
vende midlerne, nar vindmellerne er nettilsluttet.



o 5 kommuner begrunder den manglende anvendelse med forskellige typer af organisatorisk-
administrative argumenter
e 2 kommuner forklarer, at det er tilfaeldigt eller politisk betinget

H |kke opmaerksomme pa
ordningen

B Projektet er ikke endeligt
vedtaget

= Venter til mgllerne er
nettilsluttet

B Organisatorisk-
administrative
udfordringer

| Tilfaeldigt / politisk
betinget

Eksempler pa respondenternes forklaringer pd den manglende anvendelse af midler fra grgn ordning:

“Pengene bliver ikke frigivet, far mgllerne er tilsluttet, sa det er ikke aktuelt at lave planer for dem endnu”.

“Projektet ligger i klagesystemet, sa vi kan ikke sgge midlerne endnu”.

“Der er megen modstand, og derfor er der ikke stor politisk vilje til at snakke om vindmgller og drdfte brugen af midlerne”.

“Vivil have pengene i kassen, inden der sgges om midler. Vi vil ikke bestikke borgerne til at synes om vores vindmglleplaner

med penge fra grgn ordning”.

“Der er begraensede muligheder for at anvende midlerne og stramme administrative krav til hvad og hvor, pengene kan
bruges”.

“Det blev politisk vedtaget, at pengene skulle bruges pa legepladser. Det er driftsmaessigt tungt at drive legepladser, s
derfor kreever det en st@rre plan, inden vi ssger om midler til dem”.

”Vi har ikke anvendt midler endnu, fordi vi ville have retningslinjer pa plads fa@rst, og de skulle til politisk behandling i byra-
det”.




Vedrgrende bestemte kriterier/politikker for midlernes anvendelse

Samtlige 47 deltagende kommuner har besvaret spgrgsmalet: Har kommunen en vedtagen politik eller strategi
for anvendelse af midler fra den grgnne fond, der beskriver, hvilke formal der stgttes og hvorfor?

Svarfordelingen er som fglger:

e 11 kommuner bekraefter, at de har en vedtagen politik, og at den er uaendret siden vedtagelsen heraf
e 4 kommuner fortzeller, at de har en politik, men at den er blevet andret undervejs

e 1 kommune melder, at man ikke har en politik pa grund af manglende interesse herfor

e 21 kommuner rapporterer, at de ikke har en vedtagen politik pa grund af andre forhold

o 10 kommuner oplyser, at de ikke har en vedtagen politik, fordi de kun har opstillet fa vindmgller

B Vedtaget politik, usendret
siden vedtagelse

B Vedtaget politik, &endret
siden undervejs

1 Ingen politik pga. mangl.
Interesse

M Ingen politik pga. andre
forhold

H Ingen politik pga.
begraenset antal mgller

Eksempler pa respondenternes tilkendegivelser vedragrende bestemte kriterier/politikker for anvendelse af midler fra
gren ordning:

”1/3 skal anvendes i vindmgllernes naeromréde; 1/3 i resten af kommunen; 1/3 vil kommunen selv rdde over”.
”Vi har haft en strategi i over et Gr, men det har ligget stille siden, fordi administrationspraksis farst skulle fastlaegges”.

“Vi har vedtaget en administrationspraksis for nylig. Vi har ansggningsrunder, hvor lokalrdd, enkeltpersoner og andre inte-
ressenter kan s@ge. Kommunens udvalg for lokalsamfund og naerdemokrati indstiller til byradet, hvilke projekter det anbe-
faler. Udgangspunktet er, at midlerne skal anvendes i vindmgllernes naeeromrdde, men almene formdl, der kommer flere til
gavn end beboerne i naeromrddet, kan ogsa stgttes.

”Midlerne anvendes i vindmgllernes naeromrdde. Kommunen blander sig ikke i, hvordan de bliver disponeret lokalt. Det er
foreningerne selv, der bestemmer det”.




“Vi har et administrationsgrundlag, der blandt andet siger ataAnvendelse af midlerne skal ga til almene formal i vindmgl-
lernes neeromrdde og have et budget pd minimum 300.000 kr.”.

“Administrationsgrundlaget er fra 2009. Lige nu er der diskussion om formdlet med projekterne. Udvalget ser gerne, at
midlerne skal bruges til at fremme livet i mindre byer”.

“Der er lavet en politik af flere omgange. Nye retningslinjer siger, at borgere og foreninger skal inddrages, og at midlerne
som udgangspunkt skal anvendes, hvor mgllerne opstilles”.

“Nogenlunde samme retningslinjer som i starten. Det eneste nye er, at der skal veere borgerinddragelse i projekterne og at
der stilles krav om medfinansiering”.

“Forvaltningen har lavet et oplaeg for at fremme viden om ordningen, men der er ikke megen interesse, fordi det er et stort
administrativt cirkus for sG sma belgb”.

“Borgerne er kommet med input til, hvad de gnsker midlerne anvendt til. PG dette grundlag har politikerne bestemt, at
pengene skal bruges pd legepladser, og at de skal bruges i omrddet taet pd vindmgllerne”.

“Jeg har foresldet nogle kriterier, som bare lige skal behandles, og sa regner jeg med, de bliver vedtaget”.
“Det er noget vi vil tage os af, ndr vi er klar til at bruge pengene”.
“Vi har ikke en formel strategi, men vi har en klar plan om, at midlerne skal bruges i de omrdader, hvor mgllerne kommer”.

“Nej ikke helt officielt. Men vi har drgftet det meget ngje. Implicit er der taget en beslutning, men der er ikke noget ned-
skrevet”.

“Der er helt sikkert interesse for midlerne, men afggrelserne er preeget af tilfaeldighed, blandt andet fordi der ikke er en fast
organisation for, hvordan pengene skal bruges”.

“Det er sveert at lave generelle retningslinjer. Udmeldingen er, at pengene skal ud i lokalomréddet, men det kraever ogsd
projekter. Vi har stgrre projekter i tyndt befolkede omrdder, men det er svaert at bruge pengene udelukkende lokalt, ndr
det for eksempel er et projekt, der giver et tilskud pG 4,5 millioner kr. Vi afvejer de enkelte ansggninger mod hinanden - der
er stor forskel pa karakteren af projekterne”.

”Nej ikke rigtig. Vi henholder os til vejledningen fra Energinet.dk”.
“Der er opsat én mglle. At udvikle en strategi vil veere i overkanten til det omfang”.

“Det bliver udskudt, indtil det bliver aktuelt. Man er lidt forsigtig med at tage den drgftelse utidigt”.




Vedrgrende prioritering af midler til vindmglle-naeromrader eller bredere anvendelse

25 kommuner har forholdt til spgrgsmalet: Anvendes midlerne: 1) primaert i vindmgllernes nzeromrade 2) pri-
meert i andre omrader i kommunen 3) bade-og

Svarfordelingen er som fglger:

e 13 kommuner naevner, at midlerne anvendes primaert i neeromradet.
e 2 kommuner svarer, at midlerne primaert anvendes i andre omrader end vindmegllernes nseeromrade.
e 10 kommuner oplyser, at midlerne anvendes bade i vindmgllernes naeeromrade og i andre omrader.

M Primaert i vindmgllernes
naeromrade

M Primaert andre omrader i
kommunen

1 Bade-og

Eksempler pa respondenternes tilkendegivelser vedrarende den konkrete prioritering af anvendelsen af midler fra gran
ordning:

“Ingen midler gives til noget udenfor 4,5 km fra vindmgllerne”.

“Naeromrddet defineres som indenfor 10 km fra vindmgallerne, og 80 % af pengene skal bruges her. Alt andet lige priorite-
res projekter taettest pd vindmgllerne”.

”Som udgangspunkt skal det veere i naeromrddet. Vi har tidligere haft en definition heraf, men det har vi ikke laengere”.
“Alle kan sgge, men som udgangspunkt vil vi sa taet pd mgllerne som muligt”.

”Udelukkende i naeromrddet, der defineres som ‘foreningsoplandet’. Det er ikke skarpt geografisk afgraenset, fordi det er et
tyndt befolket omrdde. "Taet pa” er typisk fa km fra mgllerne eller lidt mere”.

“Det er besluttet, at 90 % af pengene skal bruges indenfor 4,5 km fra mgllerne”.

”I neeromradet. Men det er et skgn, om det enkelte projekt er indenfor eller udenfor naeromrddet”.




“Politikerne er meget bevidste om, at midlerne skal bruges i n,eromrddet, som dog ikke er naermere defineret, og heller
ikke holder sig indenfor de 4,5 km, som Energinet.dk foresldr”.

“Absolut i neeromrddet. Indenfor 1-1,5 km fra vindmgllerne”.
”P.t. er det primeert andre steder i kommunen, men med afseet i, at de er placeret indenfor det regionale naeromrdde”.

“Tendensen, ogsd inden vi strammede op, er, at midlerne bruges primzert andre steder i kommunen. Det er besluttet, at
kommunen gerne vil ind over nogle af midlerne, da mgllerne stdr steder, hvor politikerne gerne vil have indflydelse. Det
skal jo helst passe med kommuneplanerne og @vrig godkendt udvikling i omrddet”.

“Det er lidt af hvert og praeget af tilfeeldigheder. Blandt andet er der givet penge til en kunstgraesbane, der ikke ligger i

naeromrddet”.
“Det er en afvejning af de enkelte projekter, hvorvidt pengene skal bruges i nseromradet eller mere generelt”.

“Lidt af hvert. En del bruges i neeromrddet, fordi vi har en bestemmelse om, at minimum 25 % af pengene skal anvendes

2

her”.
“Hovedparten har vaeret brugt pa projekter, der daekker bredt i kommunen”.

“Vi har valgt at sige, at vindmgllerne pavirker store dele af kommunen, sG derfor kan midlerne ogsa bruges udenfor naer-

omradet”.

“Vi har ingen fastsat graense for, hvor meget der skal bruges i neeromrdadet”.

Vedrgrende lokale interessenters indflydelse pa anvendelsen af midlerne
25 kommuner har forholdt sig til spgrgsmal om, hvem der kommer med forslag til projekter.
Svarfordelingen er som fglger:

e 7 kommuner oplyser, at det ggr kommunalpolitikerne. | 6 af de 7 kommuner angives tillige, at der ogsa
indhentes forslag fra borgere og foreninger.

e 8 kommuner svarer, at det g@r forvaltningen. | 3 af de 8 kommuner angives tillige, at der ogsa indhen-
tes forslag fra borgere og foreninger.

e 19 kommuner forteeller, at det ggr borgere og foreninger. Heraf markerer 10 kommuner, at det ude-
lukkende er borgere og foreninger, som kommer med projektforslag.




B Kommunalpolitikerne.
Heraf 6 der ogsa henter
forslag fra borgere og
foreninger

M Forvaltningen. Heraf 3 der
ogsa henter forslag fra
borgere og foreninger

1 Borgere og foreninger.
Heraf 10 der udelukkende
henter forslag fra borgere
og foreninger

Eksempler pa respondenternes tilkendegivelser vedrgrende forskellige interessenters indflydelse pa anvendelse af mid-
lerne:

”Typisk ved foreningerne ikke noget om ordningen, og sa laver forvaltningen koblingen mellem midlerne fra den gréanne
ordning og projektet, der gnskes udfart”.

“Alle midlerne endte med at ga til kunststofbaner pa grund af manglende forslag fra lokalbefolkningen. Senest har vi syn-
liggjort, at det er ngdvendigt med projektforslag, hvis der skal ske noget. Men der kommer stadig ingen forslag.”

“Vi har ansggningsrunde ca. en gang om dret. Vi indkalder forslag, der sendes videre til udvalget”.
“Vi annoncerer, at folk kan s@gge, derefter bliver der sorteret og projekterne gives videre til politikerne”.

“Typisk kommer projektforslag via mgder. Ndr et vindmglleomrade bliver godkendt, fortzeller vi neeromrddet om de midler,
de kan fa til radighed”.

“Processen er at lokalomrddet far besked om, at midler kan sgges, og sa tager en brugergruppe beslutning om, hvad de 70
% af pengene skal bruges til. De resterende 30 % rader kommunen over”.

“Ingen mgder eller annonceringer. Der blev sagt ja eller nej til de projekter, der kom fra borgerne. Ellers er midlerne brugt
pa ting, som kommunen selv har foresldet, blandt andet en klimakuffert til alle folkeskoler”.

”Vi gor sddan, at vi inddeler i puljer efter vindmglleomraderne. Sa saettes der en ansggningsfrist, hvor foreninger kan sgge
om midler til et bestemt projekt. Vi har udviklet en administrationspraksis, som vi sa gar ud fra”.

“Vi har opfundet et begreb, der hedder “foreningsoplandet”, der definerer en ikke neermere afgraenset gruppe af interes-
senter.

”Der kommer ogsa projektforslag fra forvaltningen, men ingen af dem er blevet godkendt”.




“Vi har en fordelingsnggle, hvor 50 % af midlerne skal ga til udviklingsprojekter, der foreslds af borgere og foreninger.
Naturprojekter, der foreslds af kommunen, leegger ogsa beslag pé en vaesentlig del af kagen”.

“Det er primeert idéer fra vores (forvaltningens) side. Herunder har vi faet inspiration fra ildsjaele og foreninger, men det er

os selv, der har formuleret forslag”.

“Det er os (forvaltningen), der afggr det suveraent. NGr man ansgger, laver man et projektforslag, og det skal man holde sig

til. Vi har ikke spurgt borgerne til rads”.
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Konklusioner

Hvilke drsager er der til, at kommunerne ikke i stgrre udstraekning har anvendt eller
pabegyndt beslutningsprocessen for at anvende midler fra grgn ordning?

Ud fra de samlede tilbagemeldinger fra kommunerne kan man konkludere, at det ikke skyldes manglende
kendskab og heller ikke, i noget saerligt omfang, manglende lyst eller vilje til at bruge pengene.

Derimod falder det lige for at pege pa den langstrakte, komplekse og adskillige steder konfliktfyldte beslut-
ningsproces omkring opstilling af vindmeller. Varigheden er i sig selv med til at forsinke det specifikke beslut-
ningsforlgb vedrgrende den grgnne ordning, fordi pengene fgrst kan udbetales, nar mgllerne er nettilsluttet.
Dertil kommer, at nogle kommuner bevidst traekker beslutningen om anvendelsen af midlerne, sa den ikke
blandes sammen med selve planprocessen for vindmgllerne. Man gnsker sa at sige ikke, at midlerne fra den
gronne ordning kommer i “bad standing” pa grund af stor lokal modstand mod opstillingen af mgllerne.

Leegges dertil de kommuner, der — selvforskyldt eller ej — angiver organisatorisk-administrative barrierer eller
manglende implementering af en gennemtaenkt administrationspraksis som arsagsforklaring, fremkommer et
broget billede af forskellige arsager til, at der henstar relativt mange uforbrugte midler pa kommunernes konti
hos energinet.dk. Dette forstaerkes oven i kgbet af, at der, som naevnt i metodeafsnittet, skal medtages den
fejlkilde hertil, at projekter, der er nedstemt i et byrad, stadig kan figurere pa kommunens konto hos energi-
net.dk.

I hvilket omfang har kommunerne formuleret bestemte kriterier eller politikker for
midlernes anvendelse?

Det mest igjnefaldende er, at 31 ud af 47 kommuner ikke har formelt nedskrevne kriterier eller politikker for
midlernes anvendelse. Baggrunden herfor er i en del kommuner, at der opstilles sa fa vindmgller, at man ikke
finder det umagen veerd. | andre kommuner lader man tilfaeldet rade eller holder sig til retningslinjerne fra
Energinet.dk. Endelig er der en del kommuner, hvor man reelt beslutter og administrerer efter bestemte krite-
rier men blot ikke har disse nedfzeldet.

| 15 kommuner har man formuleret saerlige kriterier eller politikker for midlernes anvendelse. | 11 af disse
kommuner star kriterierne uantastet siden deres oprindelige vedtagelse, mens man i 4 kommuner har foreta-
get @ndringer heri.

Overordnet fremgar det af besvarelserne fra disse 15 kommuner, at der konkret laegges vaegt pa at formulere
sig om blandt andet fglgende elementer:

e Spgrgsmalet om borgerinddragelse eller ej.
e Holdningen til, hvem der skal bestemme eller medbestemme, hvordan pengene anvendes.
o Szrlige fordelingsnggler eller principper for i hvilke omrader pengene anvendes.
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e Hensigtserklaeringer eller ligefrem faste krav til hvilke formal, der stgttes.
e Formelle procedurer for ansggninger og behandling af disse.

Prioriteres midlerne til anvendelse i vindmgllernes naeromradde, eller anvendes de
bredere?

Af de 25 kommuner, der har forholdt sig til problemstillingen, prioriterer 13 kommuner naeromradet, 2 kom-
muner prioriterer resten af kommunen, mens 10 kommuner ggr bade-og.

Som det fremgar af tallene, er der ikke en entydig prioritering af vindmglle-naeromradet. Dette understreges
yderligere af det forhold, at der blandt de kommuner, som angiver, at de prioriterer naeromradet, er en seerde-
les afvigende definition af dette. Den raekker fra omradet indenfor 1,5 km fra vindmellerne til at omfatte hele
kommunen!

Baggrunden for den forskelligartede og diffuse prioritering i kommunerne skyldes primaert to forhold:

e | nogle kommuner er det et holdningsspgrgsmal. Bade nar naeromradet prioriteres eller ikke-
prioriteres.

e | andre kommuner skyldes det en mere pragmatisk tilgang. Her viger man tilbage fra en entydig og be-
graensende definition af naaromradet, fordi det kan vanskeligggre en meningsfuld anvendelse af mid-
lerne. Kombinationen af befolkningstynde omrader og relativt store vindmglleprojekter, som ggr sig
geeldende i visse kommuner, kan i sig selv udggre en barriere for uddeling af relativt store millionbelgb,
hvis den geografiske afgraensning af nseromradet er snaever.

Hvordan gver de lokale interessenter indflydelse pa anvendelsen af midlerne?

Den gennemgaende trend i mange kommuner er en udvikling henimod stgrre inddragelse af naboer, borgere,
foreninger eller andre lokale interessenter, der befinder sig udenfor sfaeren af kommunalpolitikere og forvalt-
ningspersonale. | 19 af de 25 kommuner, der har besvaret spgrgsmalet, spiller disse interessenter en vigtig
rolle. 19 af de 19 kommuner varetages indflydelsen i samspil med kommunalpolitikerne og/eller forvaltningen,
men i 10 kommuner er det alene interessenterne “uden for radhuset”, der fremsaetter forslag til projekter, som
indstilles til godkendelse i byradet.

Dette forhindrer ikke, at politikere og forvaltningsmedarbejdere i nogle kommuner spiller hovedrollen. Som det
fremgar af besvarelserne er det i eksempelvis 5 kommuner udelukkende forvaltningen, der fremsaetter forslag
til anvendelse af midlerne. | andre kommuner igen er initiativretten placeret eksklusivt hos kommunalpolitiker-
ne.

Sammenfattende kan man sige, at indflydelsen formelt og reelt er delt mellem forskellige interessenter. En
mere nuanceret og dybdegaende analyse heraf, kan utvivisomt bidrage til en stgrre forstaelse af bade det for-
melle og uformelle samspil mellem disse interessenter. Det falder dog udenfor rammerne af denne analyse.
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Overordnet konklusion

| forleengelse af ovenstaende delkonklusioner er den overordnede konklusion pa analysen, at kommunerne
anvender VE-lovens midler fra den grgnne ordning efter vidt forskellige kriterier, principper, holdninger og
administrative procedurer mv. Det afspejler ngje, at det netop er, hvad VE-loven med sin brede formalsformu-
lering giver mulighed for.

Oversigt over kommuner, der har medvirket i analysen:

Allergd, Assens, Billund, Bornholm, Brgnderslev, Esbjerg, Faxe, Frederikshavn, Frederikssund, Guldborgsund,
Herning, Holbaek, Holstebro, Hgje-Tastrup, Ikast-Brande, Jammerbugt, Kalundborg, Kerteminde, Kolding,
Kgbenhavn, Langeland, Lemvig, Lolland, Mariagerfjord, Morsg, Norddjurs, Nyborg, Naestved, Randers, Rebild,
Ringkg@bing-Skjern, Skive, Sorg, Struer, Svendborg, Syddjurs, Sgnderborg, Thisted, Varde, Vejen, Vejle,

Vesthimmerland, Viborg, Vordingborg, Zrg, Aabenraa, Aalborg.
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