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STADFASTELSE af § 25-tilladelse til opstilling af tre vindmgller gst
for Broholm i Svendborg Kommune
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lovens § 25, jf. § 49, stk. 1.1
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Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. & 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagerne til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 4. april 2024 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenzv-
net af tre omboende (klager 1, klager 2 og klager 3), en gruppe af ombo-
ende (klager 4) og Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling
Svendborg (klager 5).

Klagerne har navnlig anfart, at

- Svendborg Kommune har inddraget oplysninger om fugle, som
ikke har veeret i offentlig hgring,

- vurderingerne af fugle ikke er baseret pa konkret viden,

- undersggelserne af rad glente er utilstraekkelig,

- undersggelserne af flagermus er utilstreekkelig,

- miljgkonsekvensrapporten ikke forholder sig til, at der er fjernet et
yngle- og rasteomrade for flagermus,

- odder ikke er behandlet i miljgkonsekvensrapporten,

- der er skrubtudser, frger og firben i projektomradet,

- vurderingen af Tange A er udarbejdet ud fra oplysninger modtaget
pa mail,

- kommunen ikke har sikret, at stgjkravene kan overholdes,

- lavfrekvent stgj ikke er belyst tilstreekkeligt,

- vindmgllerne vil vaere markante og dominerende i landskabet,

- vindmgllerne skal placeres inden for indvindingsoplandet for
Lundborg Vandvaerk,

- vasentlige alternativer ikke er undersggt,

- projektet er i strid med kommuneplanen,

- projektet ikke overholder skovbyggelinjen, naturbeskyttelsesloven,
vandlgbsloven, museumsloven og kystnarhedszonen, og

- kommunen ikke har teenkt sig at handheeve vilkaret om driftsstop.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.6. Pa baggrund af de frem-
sendte klageskrivelsers vaesentlige omfang er de ikke gengivet i deres fulde
leengde i afgerelsen. Klagerne er indgaet i naevnets behandling af sagen i
deres helhed.

Klager 1 har desuden anmodet om at klagen tilleegges opsettende virkning.
Miljg- og Fadevareklagenavnet har den 5. juli 2024 meddelt afslag pa at
tilleegge klagerne opsettende virkning.

Klager 3 har derudover indgivet en klage over Svendborg Kommunes af-
gerelse om dispensation til etablering af vindmgller inden for skovbygge-
linjen.* Miljg- og Fadevareklagenavnet har den 27. august 2024 afvist at
behandle klagen.

4 Sagsnr. 24/06833.
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Klager 1, 2 og 3 har derudover klaget til Planklagenavnet over Svendborg
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 658 med tilhgrende miljg-
rapport.> Planklagenavnet har den 26. september 2024 ikke givet medhold
i klagerne.

2. Sagens oplysninger

2.1 Projektet

Projektet omfatter opstilling af tre vindmgller med en totalhgjde pa 149,9
m gst for Broholm med tilhgrende adgangsveje og teknikbygninger. Vind-
mgllerne skal opstilles pa en lige linje med en afstand pa ca. 380 m.

Projektet tager udgangspunkt i, at der opstilles en mglletype fra Vestas med
en navhgjde pa 82 m over terren eller en mglletype fra Siemens med en
navhgjde pa 84 m over terreen. Derudover har begge vindmglletyper en
rotordiameter pa 132 m.

2.2 Omradet

Ca. 80 m vest for projektomradet lgber Tange A, som er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3.° | naerheden af projektomradet er der desuden
registreret mindre § 3-vandhuller samt et beskyttet engareal umiddelbart
nord for projektomradet.

Projektomradet ligger desuden inden for kystneerhedszonen, ca. 2,6 km fra
kysten.

Derudover ligger projektomradet inden for et omrade med drikkevandsin-
teresser (OD) samt inden for indvindingsoplandet for Lundeborg Vand-
verk.

2.3 Planforhold

Svendborg Kommune har den 8. marts 2024 endeligt vedtaget lokalplan
nr. 658 og kommuneplantilleg 2021.01, vindmgller gst for Broholm, som
danner den planmessige ramme for vindmgllerne.

Kommuneplantilleegget og lokalplanen muligger opstilling af tre vindmgl-
ler med tilhgrende adgangsveje og tekniske anlaeg.

Det fremgar af kommuneplantilleegget, at planomradet er placeret inden
for et landskab, hvor der skal ske tilpasning, idet landskabet betegnes som
karakteristisk, men uden sarlige visuelle oplevelsesmuligheder. Kommu-
neplanens retningslinjer foreskriver, at det ved starre tekniske anlaeg, som
f.eks. vindmgller, skal dokumenteres, at den visuelle indvirkning er tilpas-
set omradets serlige karaktergivende landskabselementer.

Videre fremgar det, at det ikke er muligt at undga, at vindmgllerne er syn-
lige fra punkter i landskabet, hvorfra der er udsyn. Det fremgar, at der i

5 Planklagenavnets sagsnr.: 24/04211, 24/04214, 24/05066, 24/05140, 24/06878 og 24/06874.
6 Lovbekendtggrelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.
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miljgkonsekvensrapporten er en rekke visualiseringer, som viser, at be-
voksningen i landskabet ofte helt eller delvist vil kunne afskeerme udsynet
til vindmgllerne. Pa baggrund af miljgkonsekvensrapporten er det Svend-
borg Kommunes vurdering, at vindmgllerne er tilpasset landskabet ved de-
res placering og indbyrdes afstand.

Af den sammenfattende redegarelse fremgar det, at det ansggte projekt in-
debeerer, at bygherre ikke skal fjerne omkringliggende skovbevoksning,
levende hegn eller bebyggelse, som kan udgere yngle- og rasteomrader for
flagermus. Hertil fremgar det, at ansgger har bekreaftet, at det hegn, der
blev fjernet i 2020, ikke er en del af det anmeldte projekt, og at der pa
daveerende tidspunkt alene var tale om almindelig vedligehold/udtynding
af hegnet.

2.4 Den paklagede afgarelse

Svendborg Kommune har den 8. marts 2024 truffet afgarelse om § 25-til-
ladelse til opstilling af tre vindmgller gst for Broholm pa matr. nr. 1a Al-
bjerg By, Oure og matr. nr. 1d Broholm Hgd., Gudme i Svendborg Kom-
mune.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at tilladelsen er meddelt pa baggrund af
projektansggningen, miljgkonsekvensrapporten, indkomne hgringssvar i
de to offentlige haringer samt Svendborg Kommunes begrundede konklu-
sioner, som fremgar af tilladelsen.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at Svendborg Kommune i perioden fra den
11. april 2019 til den 12. maj 2019 har gennemfart hgring af offentligheden
og bergrte myndigheder med hensyn til afgrensningen af miljekonse-
kvensrapporten for et projekt om opstilling af tre vindmgller pa knap 150
m. De indkomne bemarkninger har dannet baggrund for kommunens af-
grensning af miljgvurderingen.

Videre fremgar det, at miljgkonsekvensrapporten har veret i offentlig hg-
ring i perioden maj 2020 til august 2020. I hgringsperioden indkom der nye
oplysninger, der medfgrte behov for uddybning af konkrete emner i miljg-
vurderingen. Svendborg Kommune gennemfarte derfor en fornyet hgring
af bergrte myndigheder og offentligheden over udkast til § 25-tilladelsen
og miljgkonsekvensrapporten fra den 7. juni 2023 til den 21. september
2023. Haringen blev gennemfart samtidig med hgringen af forslag til kom-
muneplantilleg nr. 2021.01 og forslag til lokalplan nr. 658. Det samlede
materiale blev offentliggjort pa kommunens hjemmeside.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at Svendborg Kommune i hgringsperioden
modtog i alt 41 hgringssvar, hvoraf et omhandlede, at kommunen ikke
kunne anvende de konkrete data fra DOF-basen til at vurdere udviklingen
I bestanden af fugle, da der alene var tale om tilfeldige observationer/regi-
streringer. Det fremgar, at ansgger pa den baggrund fremlagde supplerende
oplysninger om bestandsudviklingen for de fuglearter, der er relevante for
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projektomrédet, herunder data fra DOF’s punkttzllingsprogram.’ Ansgger
udarbejdede i den forbindelse et rettelsesark til miljgkonsekvensrapportens
kapitel 5 med de supplerende oplysninger og det ikke-tekniske resumé.

Hertil fremgar det, at det er Svendborg Kommunes vurdering, at de sup-
plerende oplysninger ikke a&ndrer projektet, de fremlagte konklusioner el-
ler behovet for afvaergeforanstaltninger. Derudover fremgar det, at oplys-
ningerne ikke @ndrer pa miljgvurderingens begrundelse om, at de rele-
vante fuglearter ikke vil blive pavirket vaesentligt af projektet. Den vaesent-
ligste begrundelse for den faglige vurdering af de fuglearter, som omradet
kan vere relevant for, er, at de pageldende arter alene lejlighedsvist an-
vender projektomradet. De nye data viser for visse fuglearter faldende ten-
denser i bestande pa landsplan, og ikke stabile bestande eller bestande i
fremgang, som tidligere lagt til grund. De nye oplysninger er derved ikke
en afgerende faktor for den faglige konklusion. Pa baggrund af de supple-
rende oplysninger er det kommunens vurdering, at der ikke skal gennem-
fares en ny offentlig hering.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at projektomradet kan vere relevant for
syv arter af rovfugle, der er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |,
herunder bla kaerhgg, havern, hvepsevage, red glente, rarhgg, spurvehgg
og vandrefalk. Derudover er der registreret musvage og tarnfalk, som ikke
er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet eller den danske radliste. Videre
fremgar det, at projektomradet kan vere relevant for digesvale, gravand,
haettemage, mursejler, sanglaerke, ster og vibe, som ligeledes er oplistet pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I eller den danske radliste.

Videre fremgar det, at det med udgangspunkt i registreringer i DOF-basen
er vurderet i miljgkonsekvensrapporten, at de relevante fuglearter kun an-
vender projektomradet som et lejlighedsvist fourageringssted. Det er des-
uden vurderet, at rgd glente yngler, og at tarnfalk og musvage kan have
ynglet, i skovene omkring Broholm.

| forhold til red glente fremgar det videre, at arten har ynglet i Tange Skov
ca. 540 m fra nermeste planlagte vindmglle. | foraret og sommeren 2022
blev der gennemfart en undersggelse af de ynglende rade glenters flyve-
menstre i og omkring projektomradet. | den forbindelse blev der observeret
i 54 timer over ni dage, hvor individer af rgd glente passerede i rotorhgjde
for de planlagte vindmeller 14 gange. Pa baggrund af observationerne blev
kollisionsrisikoen beregnet til 0,225-0,3 pr. ar for de tre vindmgller tilsam-
men. Det er Svendborg Kommunes vurdering, at den beregnede kollisions-
risiko ikke vil pavirke den samlede bestand af rgd glente, idet bade den
fynske og danske bestand af rad glente er i fremgang.

" Dansk Ornitologisk Forenings rapport, Overvagning af de almindelige fuglearter i Danmark 1975
— 2023, Arsrapport for punkttzellingsprogrammet, DOF-rapport 33.
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Det fremgar af § 25-tilladelsen, at det er Svendborg Kommunes vurdering,
at der er egnede alternative fouragerings-, yngle- og rasteomrader i nar-
omradet, og at vindmgllernes forstyrrelseseffekt og fortreengning ved etab-
lering og drift derfor vil veere uden betydning for de registrerede fuglearter.
Derudover vil vindmgllerne ikke udgere en barriereeffekt for fuglenes
trek- og spredningsmuligheder, ligesom det direkte habitattab er begreen-
set.

Af § 25-tilladelsen fremgar det endvidere, at det ifglge miljgportalens re-
gistreringer er relevant at vurdere, om vindmelleprojektet pavirker bilag
IV-arterne flagermus, odder, hasselmus, markfirben, stor vandsalamander,
klokkefrg, spidssnudet frg, springfrg, strandtudse og grenbroget tudse.

| forhold til flagermus fremgar det, at der i forbindelse med flagermusun-
dersggelserne i 2019 og 2021 blev registreret ni arter af flagermus i pro-
jektomradet, hvoraf dveargflagermus var den mest dominerende. Herud-
over blev der registreret brunflagermus, vandflagermus, troldflagermus,
langaret flagermus, sydflagermus, frynseflagermus, skimmelflagermus og
enkelte individer af stor musegre. Det fremgar, at skovkanter, remiser og
levende hegn er vigtige naturtyper i projektomradet, og at kun en mindre
del af flagermusene er observeret pa markerne, hvor vindmellerne skal sta.
Det er Svendborg Kommunes vurdering, at dvergflagermus, brunflager-
mus og vandflagermus har yngle- og rasteomrader i nerheden af projekt-
omradet. Disse vil dog ikke blive bergrt af anleegsarbejderne, da bygherre
ikke skal fjerne skovbevoksning, levende hegn eller bebyggelse i forbin-
delse med projektet. Videre fremgar det, at aktiviteterne i anleegsfasen pri-
meert foregdr i dagtimerne, hvor flagermus ikke er aktive. Pa den baggrund
er det kommunens vurdering, at anleegsfasen ikke vil pavirke flagermus.

Herudover fremgar det af § 25-tilladelsen, at der ikke vil forekomme di-
rekte habitattab for flagermus, da vindmgllerne placeres pa dyrkede mar-
ker. Derudover vil omkringliggende bevoksninger ikke vil blive bergrt, li-
gesom der ikke skal nedrives bygninger. Vindmgllerne vil desuden ikke
udgare en barriereeffekt, da flagermusene ikke skal flyve en veaesentlig len-
gere vej for at komme uden om vindmgllerne, ligesom der ikke er indika-
tioner pa, at der er traekruter i omradet omkring Broholm.

Det fremgar videre, at vindmellerne er planlagt relativt teet pa leehegn, re-
mise og skov, som flagermus kan benytte til fouragering eller ledelinjer.
Ud fra et forsigtighedsprincip skal der derfor gennemfgres et vindmglle-
stop for flagermus pa alle tre vindmgller. Mgllerne stoppes derfor fra sol-
nedgang til solopgang ved lave vindhastigheder (under 5-6 m/s i nacelle-
hgjde) i perioden fra den 15. juli til den 15. oktober. Hertil fremgar det, at
vindmagllestoppet sikrer, at der ikke sker forsatlige drab af flagermus, og
at de lokale bestande kan opretholdes som hidtil. Det er samlet Svendborg
Kommunes vurdering, at yngle- og rasteomrader for flagermus ikke beska-
diges eller gdelegges, og at omradets gkologiske funktionalitet for arter af
flagermus opretholdes. Af § 25-tilladelsens vilkar fremgar fglgende:
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”13. Der skal gennemfores et vindmellestop for flagermus pa de tre vind-
mgller ved lave vindhastigheder under 5-6 m/s malt i mgllehusets hgjde og
fra solnedgang til solopgang i perioden fra d. 15. juli til 15. oktober.”

Af § 25-tilladelsen fremgar det, at der ikke er registreret odder i projekt-
omradet, og at de nermeste observationer af arten er ved Svendborg og
Nyborg. Det er Svendborg Kommunes vurdering, at odderen ikke optraeder
regelmaessigt i projektomradet, men alene i og omkring Tange A. Projektet
indeberer ikke vasentlige pavirkninger af vandlgbet og dets bredder. Det
fremgatr, at anleegsarbejderne foregar i dagtimerne. Odderen er nataktiv, og
den vil derfor ikke blive pavirket af anleegsarbejdet. Samlet er det kommu-
nens vurdering, at projektet ikke vil beskadige eller gdeleegge potentielle
yngle- og rasteomrader for odder, og at omradets gkologiske funktionalitet
for arten opretholdes.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at markfirben er registreret mindst 6 km
fra projektomradet, og at det er Svendborg Kommunes vurdering, at der
ikke er egnede levesteder for arten i projektomradet. Projektet vil derfor
ikke beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for markfirben.

Endvidere fremgar det, at der er registreret seks paddearter pa Fyn. Svend-
borg Kommune har derfor vurderet, hvorvidt arterne grgnbroget tudse,
klokkefrg, lagfra, lavfra, springfre, strandtudse og stor vandsalamander
forekommer i eller omkring projektomradet. Det fremgar, at opsatning og
drift af vindmagllerne, etablering af kranpladser og tilkarselsveje mv. ikke
vil bergre vadomrader, herunder vandlgb, sger og vandhuller, savel som
overvintringshabitater, herunder dedt ved i skovbunden eller stenbunker.
Den eneste undtagelse er udvidelsen af overkarslen af vandlgbet, men pa-
virkningen vil veere begranset og kortvarig. Z£ndringen og udvidelsen vil
derfor ikke medfare en pavirkning pa bestande af padder. Det er pa den
baggrund kommunens vurdering, at projektet ikke vil beskadige eller gde-
legge yngle- og rasteomrader for padder, ligesom den gkologiske funktio-
nalitet for paddearterne kan opretholdes.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at fundamenterne til vindmellerne, kran-
pladserne, teknik- og kabelskure samt adgangsveje ligger uden for arealer
med beskyttet natur. Den eksisterende grusvej nord for vindmgllerne, der
skal anvendes som adgangsvej til den nordligste mglle, krydser Tange A.
Overkarslen skal udvides og forsteerkes, hvilket kraever dispensation fra
naturbeskyttelsesloven og tilladelse efter vandlgbsloven.

Det fremgar desuden, at der skal bortledes oppumpet grundvand i forbin-
delse med udgravningen til fundamenterne. Det oppumpede vand skal ud-
spredes og nedsives pa omkringliggende marker, hvor der er mindst 40 m
til omkringliggende vandhuller og engarealet mod nord, ligesom der er ca.
100 m til Tange A. P& den baggrund er fglgende vilkar fastsat i § 25-tilla-
delsen:
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1. Ved midlertidig grundvandsseenkning i forbindelse med stgbning af
vindmgllefundamenter skal oppumpet vand bortledes til nedsivning pa det
omkringliggende areal. Det skal sikres, at det oppumpede vand ikke udle-
des direkte til beskyttede eller veerdifulde naturomrader, vandlgb og lav-
bundsjorde.”

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at stgjbidraget fra den eksisterende vind-
mglle ved Oure indgar i stgjberegningerne for projektet. Stgjbelastningen
ved Broholm sammen med den eksisterende vindmelle ligger ved de neer-
meste naboer henholdsvis 0,5 dB(A) og 2,2 dB(A) under graenseveerdierne
ved vindhastigheder pa 6 m/s og 8 m/s. Det fremgar desuden, at usikker-
heden ved beregningsresultaterne er stgrre end resultaternes margin til
grenseverdierne. Stajberegningerne er foretaget ud fra to scenarier, hvor
scenarie 1 tager udgangspunkt i, at den naermeste vindmelle ved Oure fort-
sat er i drift. | denne situation er der behov for stgjreduceret drift, og Svend-
borg Kommune har derfor stillet vilkar om, at vindmgllerne skal kare i
stgjreduceret drift. Hvis en stgjdokumentation fastleegger, at der ikke er
behov for stgjreduktion, kan kravet bortfalde efter accept fra kommunen.
Falgende vilkar er fastsat i § 25-tilladelsen om stgj:

9. I scenarie 1 skal vindmellernes drift reduceres sddan, at vindmellebe-
kendtgarelsens stgjgraenser overholdes. Kan stgjreduktionen ikke gennem-
fores, skal driften af vindmgllerne indstilles.

10. Huvis en stgjdokumentation efter vindmgllebekendtgarelsens regler vi-
ser, at driften af mgllerne kan overholde stgjgraenserne uden stgjreduktion
—vil denne tilladelses krav om stgjreduceret drift bortfalde. Dette kan kun
ske ved Svendborg Kommunes forudgaende accept.

11. Ejeren af vindmgllerne skal for egen regning lade udfgre stgjmalinger,
nar vindmgllerne settes i drift og ved efterfalgende &ndringer af vindmgl-
lernes drift, som efter Svendborg Kommunes vurdering vil gge stgjbelast-
ningen — herunder, nar driften @ndres fra scenarie 1 til scenarie 2 jf. den
miljgtekniske vurdering.

L]

Herudover fremgar det af § 25-tilladelsen, at landskabet omkring projekt-
omradet er varieret med et let balget terreen, der veksler mellem omrader
med begreanset udsyn og et langt kig over landskabet. Derudover indehol-
der landskabet mange levende hegn, beplantning omkring bebyggelse og
mindre skove. De planlagte vindmgller vil pa grund af deres hgjde vaere
synlige i landskabet, s&rligt fra punkter hvor der er direkte udsyn, men ofte
vil kun dele af mgllerne veare synlige pa grund af det omkringliggende ter-
reen og beplantning.
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Det fremgar, at mgllerne flere steder i naerzonen kan blive oplevet som
markante, og at de er veesentlig sterre end de fleste andre landskabselemen-
ter. Flere steder i omradet vil eksisterende beplantning og skovbevoksning
dog reducere udsynet til vindmagllerne. I mellemzonen vil mgllerne gene-
relt veere mindre dominerende end i narzonen, men de kan dog i enkelte
punkter fremsta markante. Der vil i hgjere grad vere tale om en skalamaes-
sig balance mellem mgllerne og de gvrige landskabselementer. | fjernzo-
nen er mgllerne synlige over vandoverflader samt fra hgjtliggende eller
abne arealer uden beplantning.

Yderligere fremgar det, at vindmgllerne skal placeres inden for kystnzr-
hedszonen, men i forholdsvis stor afstand fra kysten, hvilket reducerer den
visuelle pavirkning. Pa grund af mgllernes placering i forhold til kysten vil
den visuelle oplevelse langs kysten ikke blive pavirket. Herudover fremgar
det, at forstyrrelsen i landskabet bliver reduceret ved vindmgllernes lang-
somme rotorhastighed sammenlignet med &ldre og mindre vindmaller, li-
gesom placeringen og opstillingen af mgllerne betyder, at mallersekken
fremstar harmonisk.

| forhold til den visuelle pavirkning ved omkringliggende boliger fremgar
det, at pavirkningen er markant for enkelte af de neermeste boliger, der lig-
ger inden for 900 m fra mgllerne, og hvor der er abne arealer mellem boli-
gerne og mgllerne. Ved starstedelen af de omkringliggende boliger vil ud-
synet til mgllerne dog mere eller mindre veere afskeermet af bebyggelse og
beplantning. Det er Svendborg Kommunes vurdering, at den visuelle pa-
virkning af omkringboende er moderat.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at vindmgllerne skal opstilles inden for
indvindingsoplandet for Lundeborg Vandveerk, ligesom det er inden for et
omrade med drikkevandsinteresser. Vandverket og de tilhgrende drikke-
vandsboringer ligger mere end 2 km gst for projektomradet. Derudover er
der ingen gvrige vandforsyningsanleg eller vandboringer i naerheden af
projektomradet, som vil kunne blive pavirket af etableringen af vindmgl-
lerne.

Videre er der i § 25-tilladelsen henvist til, at det fremgar af miljekonse-
kvensrapporten, at der anvendes olie, fedt, smgrmidler, renggringsmidler
og forskellige kemikalier i forbindelse med mgllernes drift. Ved uheld er
der en risiko for, at en del af oliemangden kan havne pa jorden, men risi-
koen herfor er minimal. Hertil kommer, at uheld vil blive opdaget hurtigt,
da vindmgllerne er automatisk overvaget med elektroniske niveaufalere og
alarmering. Derudover fremgar det, at et eventuelt oliespild vil blive op-
samlet i nacellen eller ledt ned i tarnet og opsamlet i bunden. I forhold til
jord, grundvand og drikkevandsinteresser er der i § 25-tilladelsen fastsat
vilkar om, at der skal udarbejdes en beredskabsplan for handtering af even-
tuelt oliespild fra vindmellerne. Endvidere er der fastsat vilkar om, at mal-
lerne skal veere indrettet med elektronisk niveauovervagning, alarmering
0g automatisk stop af vindmellen ved spild af olie eller lign.
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2.5 Miljgkonsekvensrapporten

2.5.1 Fugle

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.2, at der inden for ca. 5
km fra projektomradet er observeret 158 fuglearter de seneste 10 ar, hvoraf
65 af arterne er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | eller den
danske rgdliste. Af figur 5.3 i miljgkonsekvensrapportens rettelsesark er
en gennemgang af disse arter, hvor der dog er udeladt flere arter af hav-
fugle, vandfugle, terner og vadefugle, da projektomradet ikke er relevant
for disse. Heraf fremgar det bl.a., at tranen er registreret tre gange de sene-
ste 10 ar, og at projektomradet ikke er relevant for arten.

Det fremgar derudover af miljgkonsekvensrapporten, at projektomradet
potentielt kan veere relevant for syv arter af rovfugle, herunder bla kaerhgg,
havarn, hvepsevage, rad glente, rerhgg, spurvehgg og vandrefalk, samt di-
gesvale, gravand, hattemage, mursejler, sanglarke, ster og vibe. Hertil
fremgar det, at der i forbindelse med feltundersggelserne af flagermus blev
registreret musvage, tarnfalk, red glente, leerkefalk, natugle, granspztte og
isfugl i neerheden af projektomradet. Det fremgar, at projektomradet ikke
er relevant for leerkefalk, granspatte og isfugl. Leaerkefalk er iser tilknyttet
aldre, abne skove med graessede enge og vadomrader eller andre abne, in-
sektrige biotoper i nerheden. Grgnspeatter foretraekker blandet skov med
abne graeshevoksede lysninger, men kan ogsa bosatte sig i ren lgvskov el-
ler sjeeldent granskov, hvor isfuglen yngler ved sger og vandlgb omkranset
af krat eller skov. Disse naturtyper findes ikke i projektomradet.

Seerligt i forhold til rovfugle fremgar det, at der i 2021 blev gennemfart en
malrettet eftersggning efter ynglende rgd glente i og omkring projektom-
radet, hvilket bekraeftede, at der yngler rad glente i Tange Skov ca. 540 m
fra nermeste vindmelle. Der blev ikke fundet sikker yngel af andre rov-
fugle, men der yngler mindst et par musvager inden for undersggelsesom-
radet omkring projektomradet. | 2022 blev der gennemfart en undersggelse
af rgde glenters flyvemgnstre i og omkring projektomradet. Her blev der
observeret i 54 timer over ni dage, hvor glenterne 14 gange passerede i
rotorhgjde.

Om kollision fremgar det af rettelsesarket til miljgkonsekvensrapporten, at
ingen af de arter, som projektet er relevant for, er registreret i stgrre antal,
og at arterne derfor fortrinsvis anvender projektomradet som lejlighedsvist
fourageringssted. Arterne vil derfor kun have en lille risiko for kollision
med vindmgllerne. Videre fremgar det, at det ikke kan udelukkes, at de
planlagte vindmgller kan medfgre enkelte drab af fugle, men det vil veere
uden betydning for de nationale bestande af de relevante arter. For at vur-
dere risikoen for rgde glenter har Aarhus Universitet pa baggrund af obser-
vationerne i 2022 beregnet kollisionsrisikoen. Under antagelse af en und-
vigerate pa 99%, vil der veare 0,29 kollisioner pr. ar for de tre vindmaller,
hvis bygherre opstiller tre Vestas V136, hvor der vil veere 0,3 kollisioner
pr. ar ved Siemens Gamesa SG5. Det betyder, at en rgd glente hvert 3. ar
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kan kollidere med vindmgllerne, hvilket er uden betydning for den danske
savel som den fynske bestand af rade glenter.

Om forstyrrelse og fortreengning fremgar det af miljgkonsekvensrapporten,
at der ifalge DOF-basen ikke er tale om vigtige fouragerings-, yngle- og
rasteomrader for rad glente eller andre fuglearter ved Broholm. Red glente
er meget sarbar for forstyrrelser inden for 200 m fra reden, men alle akti-
viteter i forbindelse med projektet foregar i en starre afstand til den neer-
liggende rede. Forstyrrelsen i anleegsfasen vil ikke pavirke bestande af be-
skyttede fuglearter, da forstyrrelsen er midlertidig og har et begraenset om-
fang. Hertil fremgar det af rettelsesarket til miljgkonsekvensrapporten, at
forstyrrelse i driftsfasen ikke vil pavirke de fuglearter, som projektomradet
er relevant for, pad bestandsniveau. Ingen af arterne er registeret i stgrre
antal, og de pageldende arter anvender fortrinsvis projektomradet som lej-
lighedsvist fourageringssted. Rgd glente, musvage og tarnfalk, som yngler
eller har ynglet i de omkringliggende skove, har desuden stabil eller sti-
gende bestandsudvikling pa landsplan bortset fra vinterbestand af tarnfalk,
der har en faldende tendens.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der ikke er konstateret effek-
ter pa fugle pa bestandsniveau som fglge af barriereeffekt. Barriereeffekten
vil derfor ikke pavirke de relevante fuglearter i projektomradet pa be-
standsniveau. Derudover fremgar det, at direkte habitattab vil veare be-
greenset grundet projektomradets begraensede starrelse.

2.5.2 Bilag IV-arter

Flagermus

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.3, at der er gennemfart
undersggelser af flagermus i 2019 og 2021, hvilket er beskrevet i miljg-
konsekvensrapportens bilag 8 og 9. Undersggelserne er dels foretaget med
handholdt lytteudstyr, dels stationzre flagermusdetektorer. Undersggel-
serne deekker yngleperioden om sommeren samt sensommeren, hvor un-
gerne er flyvefeerdige. Det fremgar, at undersggelserne er gennemfart efter
geldende retningslinjer i forvaltningsplanen for flagermusundersagelser.

Det fremgar af flagermusundersggelsen fra 2019, at der blev placeret otte
flagermusdetektorer i nseromradet fordelt pa sa forskellige naturtyper som
muligt. Undersggelserne blev gennemfart i sommerperioden den 16. juli
2019 til den 17. juli 2019 og den 3. august 2019 til den 4. august 2019. |
sensommeren/efteraret blev undersaggelserne gennemfart den 2. september
2019 til den 3. september 2019 og den 18. september 2019 til den 19. sep-
tember 2019. Ved alle undersggelserne var der desuden en gennemgang
med handholdt udstyr. Der blev registreret i alt ni arter af flagermus. Ved
undersggelserne var dveergflagermus den mest dominerende med ca. 86 %
af registreringerne, dernast brunflagermus med ca. 9 % og vandflagermus
med ca. 1,3 % af registreringerne.
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Det fremgar af flagermusundersggelsen fra 2021, at disse er udfart med
fem flagermusdetektorer placeret pa udvalgte placeringer. Undersggel-
serne blev gennemfgrt i sommer-/yngleperioden den 19. juli 2021 til den
20. juli 2021 og den 2. august 2021 til den 3. august 2021. | efteraret/spred-
ningsperioden blev undersggelserne gennemfert den 24. august 2021 til
den 25. august 2021 og den 14. september 2021 til den 15. september 2021.
Ved undersggelserne var dveergflagermus dominerende med ca. 86 % af
registreringerne, dernast brunflagermus med ca. 8 % og vandflagermus
med ca. 1,6 % af registreringerne. Formalet med undersggelsen er at finde
ud af, om resultaterne fra den mere omfattende flagermusundersggelse fra
2019 kan bekraeftes.

Det fremgar af miljekonsekvensrapporten, at en lille del af flagermusene,
dvs. 3,8 % om sommeren og 2,4 % i efteraret, i 2019 blev observeret pa de
abne marker, hvor vindmgllerne skal placeres, men at de vigtigste naturty-
per for flagermusene er skovkanter, remiser og levende hegn. | 2021 blev
der observeret 19 % om sommeren og 16 % i efteraret, hvorfor aktiviteten
pa markerne var starre end i 2019.

| forhold til pavirkningen af flagermus fremgar det af miljekonsekvensrap-
porten, at der i driftsfasen kan veere en lille statistisk risiko for, at flagermus
kolliderer med vindmellernes roterende vinger. Hertil fremgar det, at kol-
lisionsrisikoen er starst i sensommeren og det tidlige forar, hvor mere end
90 % af kollisionerne med vindmaller sker. I lunt og stille vejr, hvor insek-
terne er mest aktive, bliver insekter tiltrukket af mgallerne, hvilket tiltreek-
ker flagermus omkring mgllerne. Risikoen for kollision gges yderligere,
nar der er levende hegn eller skov naermere end 100-200 m fra mgllerne.
Skovkanter og levende hegn fungerer generelt som ledelinjer i landskabet
og kan derfor desuden fare til, at flagermus fares hen til vindmgllerne,
hvilket gger sandsynligheden for, at flagermusene tiltreekkes af insektfore-
komster omkring vindmgllerne. Det fremgar, at sandsynligheden for, at de
levende hegn i narheden af vindmgllerne vil lede flagermusene hen til
vindmgllerne, er lille.

Det fremgar yderligere af miljgkonsekvensrapporten, at der dog er fundet
en del aktivitet af flagermus ved de to sydligste malleplaceringer, der er
planlagt relativt teet pa levende hegn, remise og skov. Forekomsten af fla-
germus ved den nordligste vindmglle er lav, men her var nasten alle lyd-
optagelser af frynseflagermus. Ud fra et forsigtighedsprincip anbefales det
derfor, at alle tre vindmgller omfattes af et vindmgllestop for flagermus.
Det vil sige, at alle tre vindmgller skal stoppes fra solnedgang til solopgang
ved lave vindhastigheder (under 5 m/s i nacellehgjde) i perioden 15. juli til
15. oktober. Dette stilles der krav om i § 25-tilladelsen.

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det endvidere, at vindmgllerne ikke
vil udgare en barriere for flagermus. Barriereeffekten vil veere sterst, hvis
vindmgllerne opstilles pa en treekrute for flagermus. Der er ikke fundet in-
dikationer pa, at der skulle vaere sadanne traekruter ved projektomradet ved
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Broholm. | forhold til direkte habitattab fremgar det, at de dyrkede arealer
og allerede eksisterende veje, der skal bruges til projektet, ikke er leveste-
der for flagermus. Derudover vil der ikke blive fjernet omkringliggende
skovbevoksning, levende hegn eller bebyggelse, som potentielt kan udgere
yngle- og rastesteder for flagermus. Direkte habitattab vil derfor ikke pa-
virke flagermus i omradet, herunder dvergflagermus, brunflagermus og
vandflagermus, som har yngle- og rasteomrade i narheden af projektom-
radet.

Af den samlede vurdering for flagermus fremgar det af miljgkonsekvens-
rapporten, at aktiviteterne i anlegsfasen ikke vil pavirke flagermus, da
disse primaert foregar i dagtimerne, hvor flagermus ikke er aktive. Derud-
over vil projektet ikke beskadige yngle- og rasteomrader for flagermus, da
der vil vare vilkar om driftsstop i § 25-tilladelsen.

@vrige bilag IV-arter

| forhold til pavirkningen af odder fremgar det af miljgkonsekvensrappor-
ten, at odder ikke er registreret i projektomradet, og at de naermeste regi-
streringer er ved Svendborg og Nyborg. | forlengelse heraf fremgar det, at
der skal udskiftes og nedlaegges et nyt rar i forbindelse med udvidelse og
forstaerkning af vejoverkersel ved Tange A. Dette kan potentielt pavirke
eventuelle lokale oddere, men pavirkningen vil vare kortvarig (en dag).
Hertil kommer, at trafik pa overkerslen overvejende vil foregd i dagti-
merne, hvor odderen er nataktiv. Odderen vil derfor ikke blive pavirket, og
projektet vil ikke beskadige eller gdeleegge yngle- og rasteomrader.

Endvidere fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at markfirben fore-
kommer, hvor der er solvendte skraninger, vejskraninger, grusgrave, over-
drev eller heder. De relevante habitattyper ikke findes i projektomradet, og
arten forekommer derfor ikke i omradet.

Herudover fremgar det, at paddearterne grgnbroget tudse, klokkefrg, spids-
snudet frg, springfrg, strandtudse og stor vandsalamander potentielt kan
forekomme i projektomradet. Det fremgar, at sandsynligheden er lille, og
at projektet ikke forarsager habitattab, hvorfor paddebestanden ikke vil
blive pavirket.

2.5.3 Natur

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.4, at der i neeromradet
ligger enkelte mindre 8 3-vandhuller. Derudover er der umiddelbart nord
for projektomrédet et beskyttet engareal med tilknytning til Tange A, som
ligeledes er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 2.3, at den eksiste-
rende overkarsel over Tange A er en rgrbro med en indvendig diameter pa
80 cm med en lengde pa 5-6 m. Rarbroen er delvist nedgravet i vandlgbs-
bunden, men daekker ikke hele vandlgbets bredde. VVandlgbet ligger i ca.
1,5 m dybde. Som en del af projektet skal rerbroen udskiftes med et nyt rgr
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med en diameter, der er tilstreekkelig stor til at deekke hele vandlgbets na-
turlige bredde.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.4 fremgar det, at fundamenterne til
vindmgllerne, kranpladser og adgangsveje alle ligger uden for beskyttede
naturtyper, ligesom de 1-2 teknik- og kabelskure ligeledes er placeret uden
for beskyttede arealer. Der er dog behov for at udvide og forsteerke den
eksisterende overkarsel ved Tange A, hvilket betyder, at de gamle ror skal
fjernes, sa disse kan erstattes af nye og bredere rar. Det fremgar, at det vil
blive sikret, at udskiftningen af den eksisterende rgrleegning ikke vil med-
fare forringelse i vandlgbets tilstand.

Det fremgar yderligere, at der skal vaere en midlertidig grundvandsseank-
ning i forbindelse med etableringen af fundamenterne til vindmallerne.
Vandet skal udspredes pa markerne inden for ca. 20-40 m fra oppump-
ningsstedet i sikker afstand fra beskyttet natur. Det fremgar, at der i § 25-
tilladelsen stilles vilkar om, at bygherre skal sikre, at det oppumpede vand
ikke bliver udledt direkte til beskyttede naturomrader, vandlgb og lav-
bundsarealer.

Om pavirkning af gvrigt dyreliv fremgar det bl.a. af miljgkonsekvensrap-
porten, at der i omradet er observeret forventelige arter af pattedyr, herun-
der raev, hare og radyr. Pattedyr kan ikke forventes at tilveenne sig forstyr-
relser, der er tidsmaessigt og geografisk uforudsigelige eller sjeeldne, hvor-
for pattedyrene rimeligvis vil blive forstyrret i anleegsfasen. Det er vurde-
ret, at forstyrrelserne i forbindelse med anleegsarbejdet kan sammenlignes
med aktiviteter i forbindelse med markarbejde, og der vil ikke veere en va-
rig effekt, da dyrene kan vende tilbage, nar der ikke er arbejde i omradet.
Derimod er vindmagller i drift en forudsigelig pavirkning tidsmaessigt og
geografisk, og dermed vil dyrene veenne sig til dem. Der er ikke videnska-
belige beviser for, at pattedyr bliver forstyrret af vindmeller i driftsfasen.
De fa tilgeengelige undersggelser af vindmgllers pavirkning af pattedyr ty-
der pa, at krondyr, radyr, reev og hare ikke pavirkes vaesentligt af vindmgl-
ler i drift.

2.5.4 Stgj

Det fremgar af afsnit 4.2 i miljgkonsekvensrapporten, at der er lavet stgj-
beregninger af projektforslaget ud fra to scenarier. | det farste scenarie skal
vindmgllen ved Oure blive staende, og vindmgllerne ved Broholm stgj-
dempes. Den eksisterende vindmglle indgar i beregningerne af samlet stgj
ved beboelserne i det dbne land omkring mgllerne ved Broholm. I det andet
scenarie er den @ldre vindmglle ved Oure taget ned, sa mgllerne ved Bro-
holm kan kgre uden stgjdempning. Ved disse beregninger indgar der ikke
stgj fra andre eksisterende vindmgller.

Endvidere fremgar det, at stgjberegningerne er udfart efter retningslinjerne
i bekendtggrelsen om stgj fra vindmgller® med programmet WindPRO

8 Bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaller.
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(Decibel). Der er lavet stgjberegninger for to forskellige vindmelletyper.
Det fremgar af stajberegningerne, at vindmglletypen Vestas V136 har en
navhgjde pa 82 m, hvor Siemens Gamesa har en navhgjde pa 84 m. Ved
beregningerne er kildestgjen for de nye vindmgller fastsat af vindmglle-
producenten ud fra stgjmalinger pa tilsvarende mgller.

Idet scenarie 1 tager udgangspunkt i en dempning af kildestgjen er der for
mglletypen Vestas V136 anvendt en kildestgj pa 99,4 dB(A) ved en vind-
hastighed pa 6 m/s for to af vindmellerne og en kildestgj pa 103,2 dB(A)
pa den sidste. Derudover er der anvendt en kildestgj pa 96,8 dB(A) for den
eldre vindmelle. Ved en vindhastighed pa 8 m/s er der anvendt en kildestgj
pa henholdsvis 99,5 dB(A) og 103,9 dB(A) for de nye vindmgller og 98,1
dB(A) for den &ldre vindmaglle.

Ved opstilling af Siemens Gamesa SG132 er der ved en vindhastighed pa
bade 6 og 8 m/s anvendt en kildestgj pa 99,4, 101,4 og 103,0 dB(A). Der
er anvendt samme kildestgj for den eldre vindmglle som ved beregnin-
gerne for Vestas.

| scenarie 2 ved opstilling af Vestas V136 er der anvendt en kildestgj pa
103,2 dB(A) ved en vindhastighed pd 6 m/s og 103,9 dB(A) ved 8 m/s. Ved
opstilling af en Siemens Gamesa SG132 er der anvendt en kildestgj pa
104,9 dB(A) ved 6 m/s og 106,2 dB(A) ved 8 m/s.

Af miljgkonsekvensrapportens figur 4.18 til 4.21 fremgar kort over udbre-
delsen af stgj og lavfrekvent stgj i scenarie 1 og 2 for begge malletyper.
Herudover fremgar en tabel over stgj og lavfrekvent stgj ved de naermeste
beboelser omkring projektomradet af figur 4.26 og 4.27.

Det fremgar, at ingen udendgrs opholdsarealer ved beboelser i det dbne
land omkring mglleomradet ved Broholm vil blive udsat for mere end hen-
holdsvis 42 og 44 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Derudover vil
ingen afgreensede landshyer eller tilsvarende omrader, som anvendes til el-
ler er udlagt til stgjfglsom anvendelse, blive udsat for mere end henholds-
vis 37 og 39 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. | forlengelse heraf
fremgar det, at lovkravene for stgj dermed som udgangspunkt er overholdt.

Herudover fremgar det, at greenseveardien for lavfrekvent stgj er fastsat
som et indendgrs niveau. Beregningen for lavfrekvent stgj skal ifglge vej-
ledningen til bekendtgarelsen om stgj fra vindmgller gennemfares for
punkter, der ligger hgjst 15 m fra beboelse i det abne land, og i de mest
stgjbelastede punkter i omrader med stgjfalsom anvendelse. Det fremgar,
at Miljastyrelsen i et hgringsnotat til vejledningen har preeciseret, at det
efter styrelsens opfattelse er mest hensigtsmaessigt, hvis der anvendes
samme beregningspunkter for den samlede stgj og den lavfrekvente stgj,
sa der kun skal foretages beregninger i ét punkt. Den indendars lavfre-
kvente stgj er derfor beregnet ud fra samme punkt, som er anvendt ved
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beregningen af stgj ved udenders opholdsarealer. | forleengelse heraf frem-
gar det, at dette medfarer et gget beskyttelsesniveau for enkeltliggende bo-
liger sammenlignet med beregning af lavfrekvent stgj ved boligens facade.
Ingen beboelser i det dbne land vil blive udsat for mere end 20 dB(A) lav-
frekvent stgj ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Stgjgraensen vil ligeledes
veere overholdt indenders i afgreensede landsbyer eller tilsvarende omra-
der, som anvendes til eller er udlagt til stejfelsom arealanvendelse.

2.5.5 Landskabelig pavirkning

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.5, at landskabet er let
balget med mange levende hegn, beplantninger omkring bebyggelse samt
stgrre og mindre skove. | kombination med adalene og omrader med mere
bakket terreen medfgrer det et varieret landskab, der veksler mellem omra-
der med begranset udsyn over landskabet og stedvise lange kig, hvor mgl-
lerne i kraft af deres hgjde vil kunne vaere synlige pa stor afstand.

Yderligere fremgar det, at projektomradet ligger inden for kystneaerhedszo-
nen. Vindmagllerne placeres relativt langt fra kysten, hvilket reducerer den
visuelle pavirkning af de kystnare arealer. Set fra kysten af Langeland og
ved sejlads fra Storebalt mellem Fyn og Langeland vil vindmgllerne heaeve
sig over horisonten og markere sig i landskabet. Det fremgar endvidere, at
de to nordligste vindmgller med tilhgrende kranpladser og adgangsveje
skal placeres helt eller delvist inden for skovbyggelinjen, hvilket kreever
dispensation fra Svendborg Kommune.

Det fremgar, at vindmgllerne i nerzonen vil opleves som markante, med-
mindre foranliggende bebyggelse og beplantning afskeermer udsynet. | om-
rader med frit udsyn vil vindmegllerne vaere dominerende i landskabet.
Vindmgllerne er veesentlig starre end de fleste andre landskabselementer,
herunder bakkeformationer, beplantning og bygningsveerker. I mellemzo-
nen vil vindmgllerne generelt vaere mindre dominerende end i narzonen,
men de kan fortsat optreede som markante elementer, hvor de er synlige.
Hertil fremgar det, at det ofte kun vil veere dele af vingespidserne, der er
synlige, ligesom vindmgllerne fortrinsvis vil vare synlige fra hgjt belig-
gende omrader i landskabet. I fjernzonen vil vindmgllerne vere synlige fra
hgjtliggende og abne arealer, hvis der ikke er nogen beplantning samt klart
og solrigt vejr. Ofte vil kun en mindre del af vindmgllerne vaere synlige,
og pavirkningen af landskabet veere begraenset pa grund af afstanden.

Derudover fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at Miljgministeriets
anbefalinger er, at forholdet mellem navhgjde og rotordiameter skal veere
mellem 1:1,1 og 1:1,2. ° Er forholdet starre end 1:1,3 kan vingerne komme
til at se overdimensionerede ud. Harmoniforholdene for de to beskrevne
vindmglletyper i projektet er stgrre end det anbefalede fra Miljgministeriet.
Hertil fremgar det, at udviklingen af vindmeller til opstilling i Danmark
har medfart, at vindmgllerne med tiden har faet stgrre rotorer og lavere

o Miljgministeriet, Skov- og Naturstyrelsen: Store vindmgller i det abne land — en vurdering af de
landskabelige konsekvenser, januar 2007.
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navhgjder, men at den almindelige opfattelse af en harmonisk meglle i land-
skabet desuden har &ndret sig, sa de @ndrede harmoniforhold kan accep-
teres.

Herudover fremgar det, at der er udarbejdet visualiseringer for at belyse
den visuelle pavirkning. Til visualiseringerne er der valgt fotopunkter fra
forskellige afstande og retninger omkring vindmellerne med sarligt fokus
pa naerzonen. Fotopunkterne er placeret ved omkringliggende byer, bebyg-
gelse og veje, hvor der feerdes mange mennesker. Derudover er der valgt
fotopunkter, som kan belyse samspillet med eksisterende vindmgller samt
pavirkningen af landskabelige og kulturhistoriske interesser, herunder
kystlandskabet, herregardslandskaber, kulturmiljger og kirker. Det frem-
gar, at visualiseringerne er udarbejdet i Windpro (Visual), hvor mgllerne
fremgar, som de vil se ud i landskabet i forhold til beplantning og bygnin-
ger. Visualiseringerne er i miljgkonsekvensrapportens bilag 7.

Det fremgar desuden, at der er beskyttede diger bl.a. langs dele af de plan-
lagte adgangsveje. Ved etablering af vejadgang fra Stenmurevej til den
midterste af mgllerne skal en eksisterende passage mellem to diger benyt-
tes. Det kraever dispensation fra Svendborg Kommune ved behov for mid-
lertidig udvidelse af passagen i anleegsfasen, men herudover er der ingen
af de beskyttede diger, der bliver bergrt.

2.5.6 Geologi og grundvandsinteresser

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.3 fremgar det, at jordbunden i pro-
jektomradet primeert bestar af moraneler, som generelt yder god beskyt-
telse mod forurenende stoffer, der spildes pa jordoverfladen. | tilfelde af
uheld er der risiko for at en del af olien fra vindmgllerne kan ende pa jor-
den. Det fremgar dog, at risikoen er minimal, og at uheld i driftsfasen vil
blive opdaget hurtigt pa grund af automatisk overvagning af vindmgllerne
med elektroniske temperatur-, tryk- eller niveaufglere samt automatisk
stop og alarmering. Det er herefter muligt at treffe de ngdvendige foran-
staltninger i henhold til vindmglleproducentens sundheds-, sikkerheds- og
miljgplaner for at forhindre jord- og grundvandsforureninger. Vindmgil-
lerne er desuden konstrueret sadan, at et eventuelt oliespild vil blive op-
samlet i nacellen (generatorhuset) eller ledt ned i trnet og opsamlet i bun-
den. Pa den baggrund er det vurderet, at vindmallerne ikke udger en trussel
mod grundvandsressourcerne i omradet.

Herudover fremgar det, at projektomradet ligger i et omrade med drikke-
vandsinteresser. Der er derudover et omrade med serlige drikkevandsinte-
resser ca. 350 m sydvest for den sydligste vindmglle. Herudover er de to
sydligste af vindmgllerne placeret inden for indvindingsoplandet for Lun-
deborg Vandverk. Hertil fremgar det, at vandveerket og de tilhgrende drik-
kevandshoringer ligger mere end 2 km gst for projektomradet. Der er ingen
drikkevandsboringer eller gvrige vandforsyningsanleeg med tilhgrende
vandboringer i eller nar projektomradet. Der skal derfor hverken slgjfes
eller flyttes vandboringer eller vandindvindingsanleg i forbindelse med
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projektet. Det fremgar, at der ikke vil vere risiko for forurening af omra-
dets terreennzere og regionale grundvandsforekomster, da der ikke er vand-
forsyningsanlag eller vandboringer i nerheden af projektomradet.

2.5.7 Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 1.1, at det ved afgraesnin-
gen af miljgkonsekvensrapporten blev besluttet, at der ikke skal undersg-
ges egentlige alternativer til det ansggte projektforslag.

Endvidere fremgar det, at det i flere hgringssvar er blevet foreslaet, at vind-
mgllerne skal placeres pa havet. Det fremgar, at dette ikke er et relevant
alternativ, da havvindmgller hgrer under statslig planlegning. Derudover
har der veeret et forslag om placering af vindmegllerne langs motorveje,
hvilket ikke er relevant, da ansgger ikke disponerer over disse arealer. Der
indkom derudover konkrete forslag i forbindelse med hegringen om af-
graensningen af indholdet i miljgkonsekvensrapporten til alternativer inden
for omradet ved Broholm samt et konkret solcelleanleeg i omradet, som
ikke er relevante. Desuden fremgar det, at solcelleanlaeg kan udggre en al-
ternativ energikilde. Et solcelleanlzeg med tilsvarende energiproduktion vil
beslagleegge landbrugsarealer pa op til 50 ha. Vindmglleprojektet skal der-
imod benytte et relativt lille areal pa ca. 12 ha, hvor de omkringliggende
marker desuden kan anvendes til landsbrugsdrift.

Det fremgar desuden, at O-alternativet, hvor de tre vindmagller ikke rejses,
vil betyde, at der ikke sker pavirkning af omradet ved Broholm. Der vil
herudover ikke ske yderligere fortreengning af bl.a. CO». O-alternativet ud-
ger referencescenariet eller baseline, som er det grundlag, hvorpa vasent-
ligheden af projektets indvirkninger pa miljget vurderes.

2.6 Klagernes indhold

2.6.1 Haring

Klager 2 har anfart, at der tidligere i forbindelse med Energiplan Fyn har
veeret en hgring, som omhandlede tre vindmgller pa 80 til 125 m, hvorefter
opstiller endrede hgjden pa mallerne til 149,9 m. Der har altsé ikke forud
for projektet veeret en offentlig hgring af vindmellerne pa 149,9 m.

Derudover er det klager 1’s opfattelse, at Svendborg Kommune pa bag-
grund af et hgringssvar erkendte, at oplysningerne om fugle var utilstraek-
kelige, og at kommunen af den arsag ikke ville treeffe afgerelse ud fra det
materiale, som havde veeret i offentlig haring. Kommunen lavede derfor
bl.a. rettelser i § 25-tilladelsen, hvilket ikke har veeret i offentlig hgring ved
borgerne. Det er efter klager 1’s opfattelse i strid med Arhuskonventionen,
miljgvurderingsloven og habitatdirektivet, da offentligheden dermed ikke
er blevet hgrt om veesentlige miljgoplysninger. Klager 1 har yderligere an-
fort, at kommunen ikke kan benytte sig af dens radgivers vurdering af, om
der skal gennemfgares en ny hgring, nar kommunen har givet urigtige op-
lysninger til radgiveren.
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Klager 4 har anfart, at kommunen ikke har taget hensyn til de bekymringer,
der fremgar af borgernes hgringssvar.

2.6.2 Fugle

Klager 1 og 4 har desuden anfgrt, at miljgvurderingen er utilstraekkelig for
sa vidt angar fugle. Hertil har klager 1 anfert, at Svendborg Kommunes
vurderinger ikke er baseret pa konkret viden om fuglearterne i projektom-
radet, da vurderingerne alene er baseret pa opslag i DOF-basen. Det er kla-
ger 1’s opfattelse, at DOF’s punkttellingsprogram ikke kan kompensere
for den manglende viden om konkrete fugle i omradet, da DOF ikke laver
punktteellinger i eller neer projektomradet. Kommunen har derfor suppleret
et tilfeeldigt grundlag med generel viden om fremgang og tilbagegang for
fuglearter i Danmark.

Klager 1 har endvidere anfart, at Svendborg Kommune ikke har vurderet
pavirkningen af treekfugle og ynglende fugle. For sa vidt angar treekfugle
har klager 1 anfart, at de er beskyttede, og at der i 2023 blev observeret
389 treekkende musvager, 45 bramges, hvepsevager, traner, hvid stork,
sort stork og flere trekkende rovfugle over projektomradet. Dette har kom-
munen ikke forholdt sig til. | forhold til ynglende fugle har klager 1 anfart,
at der vil ske fortreengning af ynglende fugle, og at kommunen ikke har
undersggt og vurderet konsekvenserne heraf.

Derudover har klager 1 anfart, at vurderingen af, hvilke fugle fra fuglebe-
skyttelsesdirektivets bilag | der er relevante, er baseret pa usaglige krite-
rier, herunder at fuglearterne lever ved skov, at de ikke er i projektomradet,
at de lever tat ved vandlgb, og at der alene er fa observationer af arten i
projektomradet. | den forbindelse har klager 1 anfart, at sort stork, hvid
stork og traner er i kollisionsrisiko med vindmgllerne, da de flyver i rotor-
hgjde og mangvrer darligt, og at de derfor ikke kan undtages fra vurderin-
gerne pa baggrund af usaglige kriterier. Derudover har klager 1 anfart, at
digesvale, gravand, haettemage, mursejler, sanglaerke, steer, vibe, granspat-
ter, stor skallesluger, storspove og ugler ikke er vurderet tilstraekkeligt i
miljgkonsekvensrapporten. Klager 3 har anfart, at grenspeetter, steer, isfugl
og stor skallesluger er vurderet forkert eller utilstraekkeligt.

Yderligere har klager 1 og 3 anfart, at vurderingerne af rovfugle, herunder
vandrefalken, rarhgg, bla kaerhgg, duehgg, havern, hvepsevage, musvage,
rad glente, spurvehgg og tarnfalk, er foretaget pa et mangelfuldt grundlag,
og at arterne desuden ikke er vurderet konkret i forhold til det pageeldende
projektomrade. Serligt i forhold til red glente har klager 1 og klager 3 an-
fort, at konklusionerne for arten er truffet pa et ufuldsteendig grundlag, da
undersggelserne ikke er tilstraekkelige. Hertil har klager 1 anfart, at under-
sggelserne alene er gennemfart pa ni dage samt i den periode, hvor fuglene
ikke flyver seerlig meget, og der ikke er flyvende yngel. Klager 3 har anfart,
at rovfuglerapporten er baseret pa et relativt begraenset observationsmate-
riale. Klager 2 har anfert, at den undersggelse om dgdelighed for glenter,
der er anvendt i miljgkonsekvensrapporten, ikke forholder sig til en rede
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540 m vek. Klager 1 og 2 har anfart, at de ynglende glenter og deres unger
ikke er medtaget ved beregningerne for kollisionsrisikoen. Klager 1 har
herudover anfart, at der kun skal to andre lignende vindmglleprojekter til,
far der i projekternes lgbetid samlet bliver dreebt 30 ynglende glenter alene
I Svendborg Kommune. Klager 2 har endvidere anfart, at der ikke er do-
kumenterede afvaergeforanstaltninger for det ynglende glentepar i omradet.
Hertil har klager 1 anfert, at Svendborg Kommune alene har vurderet pa
bestanden af rgd glente, selvom arten er individbeskyttet.

Klager 1 har endvidere anfart, at alle andre fugle end ragdlistede fugle og
fugle optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I er udelukket fra vur-
deringerne i miljgkonsekvensrapporten. Hertil kommer, at Svendborg
Kommune ikke har foretaget vurderinger af forstyrrelse efter fuglebeskyt-
telsesdirektivets artikel 5.

2.6.3 Bilag IV-arter

Klager 1, 2, 3 og 5 har anfart, at yngle- og rasteomraderne for flagermus
vil blive beskadiget, ligesom den gkologiske funktionalitet ikke kan opret-
holdes pa samme niveau. Klager 5 har anfart, at et notat fra DCE anfarer,
at der ikke bar opfares vindmagller i et omrade med hgj artsdiversitet, hvil-
ket er tilfeeldet ved projektomradet, da der er fundet ni forskellige arter af
flagermus. Herudover har klager 1 og 3 anfert, at flagermusundersggel-
serne er utilstreekkelige, da undersggelsen i 2021 er gennemfart med feerre
detektorer end undersggelserne i 2019, ligesom undersggelsen er uden
handholdt udstyr. | forleengelse heraf har klager 3 anfert, at den manglende
undersggelse med handholdt udstyr medfarer, at antallet og forekomsten
af langaret flagermus er ukendt, da stationaere detektorer ikke opfanger de-
res svage signal. Hertil kommer, at resultaterne for frynseflagermus kan
veere slaet sammen med resultaterne for vandflagermus, og at det derfor
ikke kan udelukkes, at der kan vaere en koloni af frynseflagermus i projekt-
omradet. Klager 3 har anfart, at der ikke er lavet undersggelser i det tidlige
forar, hvor flagermusene har forarstraek. Klager 3 har derudover anfart, at
flagermusundersggelserne fra 2019 og 2021 er foraldede.

Herudover har klager 1 anfort, at barriereeffekten ikke er undersggt og vur-
deret i forhold til flagermusenes ynglesituation. Klager 1 har videre anfart,
at kollision med vindmagllerne kan ske for bade lokale og traekkende fla-
germus. Hertil har klager 1 anfart, at Svendborg Kommune ikke har un-
dersggt og vurderet treekkende flagermus over projektomradet. Klager 1
har i den forbindelse henvist til Energistyrelsens rapport “Flagermus og
havvind”, hvoraf det fremgar, at der er kendte trekruter over projektomra-
det. Hertil kommer, at kommunen ikke har paset, om den valgte afvaerge-
foranstaltning kompenserer for treekkende flagermus.

Desuden har klager 5 anfart, at Svendborg Kommune bgr anvende bedste
og nyeste viden pa omradet i forhold til cut-in-hastigheder. Hertil har kla-
ger 5 henvist til et notat fra DCE i 2020. Videre har klager 1 anfart, at
kommunen pa baggrund af en hgring imgdekommer, at et driftsstop ved 5
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m/s er utilstreekkeligt til at beskytte flagermus. Efter klager 3’s opfattelse
skal vilkaret @ndres, sa vindmgllestoppet farst skal ophgre ved 6 m/s. |
forleengelse heraf har klager 1 anfart, at kommunen ikke har tenkt sig at
overholde vilkaret, og at vilkaret derfor ikke kan handhaves.

Klager 1, 2 og 5 har desuden anfgrt, at Broholm Gods har fjernet et yngle-
og rasteomrade for flagermus for at fa flagermusene veek fra omradet. Mil-
jokonsekvensrapporten forholder sig ikke til den skade, der er sket ved, at
der er blevet feeldet et l&ehegn i 2020.

Klager 2 har anfgrt, at odder ikke er behandlet i miljgkonsekvensrapporten,
selvom den er i omradet. Klager 3 har henvist til, at vurderingen af stor
vandsalamander ikke er tilstraekkelig, ligesom der er frger og firben i om-
radet.

2.6.4 Natur

Herudover har klager 3 anfart, at det kraever dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 16 og § 3 samt vandlgbslovens § 6,10 hvis den eksisterende
overkarsel ved Tange A skal udvides. Hertil har klager 3 anfart, at vurde-
ringen af pavirkningen af Tange A er udarbejdet pa baggrund af oplysnin-
ger fremsendt pr. mail, og at omradet ikke er besigtiget af radgiveren. Der-
udover skal fredede diger, som er beskyttet af museumslovens § 29, fjer-
nes.

Klager 3 har desuden anfart, at der ikke er vurderet tilstreekkeligt pa pa-
virkningen af sort egern, ligesom der er skrubtudser i omradet.

2.6.5 Stgj

Klager 1 har anfert, at Svendborg Kommune ikke har sikret, at stgjkravene
kan overholdes. Klager 3 har anfart, at der i omradet star en &ldre Vestas
V25 vindmelle, hvorfra stgjbidraget skal medtages i stagjberegningerne.
Vejledningen for stgj fra vindmgller angiver kildestgjdata, der kan anven-
des, hvis stgjbidraget fra en &ldre vindmaglle ikke er kendt.'? Heraf fremgar
det, at kildestyrken for en @ldre vindmglle pa 200 kW er pa henholdsvis
100,0 dB(A) ved 6 m/s samt 101,1 dB(A) ved 8 m/s. Ved beregningerne er
der derimod anvendt en kildestyrke pa henholdsvis 96,8 dB(A) ved 6 m/s
samt 98,1 dB(A) ved 8 m/s. Hertil har klager 3 anfert, at kildestgjen for
&ldre vindmagller i vejledningen dermed er vaesentligt hgjere end den, der
er anvendt i stagjberegningerne.

Klager 3 har desuden anfert, at der i stgjberegningerne er medtaget to for-
skellige scenarier i stgjberegningerne, henholdsvis tre Vestas V136 eller
tre Siemens Gamesa SG132. | projektforslaget er Vestas-mgllen opsat pa
et tarn med en navhgjde pa 82 m, men det er markedsfart og godkendt pa

10 Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.
1 Lovbekendtggrelse nr. 358 af 8. april 2014 museumslov.
12 Vejledning nr. 10202 af 18. januar 2021 om stgj fra vindmgller.
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et hgjere tarn. Det er derfor klager 3’s opfattelse, at der kan sattes spergs-
malstegn ved den anvendte kildestyrke, da navhgjden er en del af stgjbe-
regningerne.

Klager 4 har endvidere anfgrt, at lavfrekvent stgj fra vindmgllerne ikke er
tilstreekkeligt belyst.

Klager 1 og 3 har endvidere anfart, at Broholmsvej 32 og 35 anvendes til
hoteldrift, og at ejendommene burde vare omfattet af definitionen ”stej-
folsom anvendelse”, som fremgér af bekendtgerelsen om stgj fra vindmel-
ler. 3 Derudover mener klager 1, at det er en fejl, at boligerne ikke er vur-
deret i forhold til stgj.

2.6.6 Visuel pavirkning

Klager 2 har videre anfart, at vindmellerne vil bryde landskabsomradet,
hvilket vil skabe ubalance i helhedsudtrykket omkring Broholm Gods. Kla-
ger 3 har hertil anfart, at vindmgllerne vil vaere markante og fra flere om-
rader dominerende i landskabet. De markante landskabselementer, der er i
landskabet i forvejen, er kulturbzerende elementer, hvorfor vindmallerne
vil std i kontrast hertil. Harmoniforholdene fraviger desuden anbefalin-
gerne pa 1:35, da vindmellerne i projektet er pa 1:57 og 1:66. Derudover
skal vindmgllerne sta teettere end anbefalet, hvilket generelt forringer det
visuelle indtryk. Klager 4 er desuden bekymret over mgllernes starrelse i
det rekreative omrade. Klager 3 og 4 har desuden anfert, at projektet ikke
overholder skovbyggelinjen. Klager 4 har henvist til, at dispensationer fo-
rekommer at veere givet uden hensyn til natur og miljg. Herudover har kla-
ger 2 anfart, at projektet ikke overholder kystnarhedszonen.

2.6.7 Grundvand

Klager 2 har anfart, at de to sydligste vindmeller er placeret inden for ind-
vindingsoplandet for Lundeborg Vandvark, og at et stort drikkevandom-
rade dermed kan blive ramt, hvis der sker uheld ved en af vindmgllerne.
Hertil kommer, at vind og vejr slider pa mgllernes vinger, hvilket vil sprede
affaldspartikler i indvindingsoplandet. Videre har klager 2 anfart, at dette
ikke er foreneligt med regeringens udspil om at sikre drikkevandsinteres-
serne i Danmark. Klager 3 har anfert, at PFAS spreder sig gennem drikke-
vand, hvilket ikke er undersggt. Hertil har klager 3 anfart, at Bisphenol A
ligeledes spreder sig til omgivelserne, hvilket ikke er undersggt nermere,
og at Svendborg Kommune bgr tage dette i betragtning far, der gives tilla-
delse til projektet. Klager 4 er bekymrede over eventuel pavirkning af jord,
vand, omgivelser og mennesker ved udledning af PFAS.

2.6.8 Alternativer

Klager 4 har videre anfart, at det er underligt, at omradet er valgt, da det er
vindfattigt. Derudover har klager 2 anfart, at det ikke er korrekt, at der ikke
findes alternative steder at szette vindmgller op i Svendborg Kommune, og
at mulige alternativer burde veere beskrevet. Hertil har klager 1 anfart, at

13 Bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaller.
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der er et veesentligt alternativ gst for Svendborgmotorvejen, hvor der er
langt til naboer og natur, praeget af motorvejsanleeg, tet trafik, hgjspaen-
dingsanlaeg og starre griseproduktion. Hertil kommer, at der efter klager
1’s opfattelse er et krav om, at vindmaeller opstilles i et omrade, som er
tilpasset projektet, hvilket det valgte omrade ikke lever op til.

2.6.9 Forholdet til plangrundlaget

Klager 3 har anfart, at projektet ikke overholder kommuneplanen, da land-
skabet pavirkes markant, hvilket ikke er tilladt ifglge den geeldende kom-
muneplan.

Klager 2 og 3 har anfart, at projektet ikke overholder lokalplan nr. 86.

2.7 Svendborg Kommunes bemarkninger til klagerne

Svendborg Kommune har til klagerne den 25. april 2024, 26. april 2024,
16. maj 2024 og 22. maj 2024 bemarket, at den sammenfattende redega-
relses bilag 2 indeholder kommunens bemarkninger til de hgringssvar,
som kommunen modtog i den anden offentlige hgring for bade miljgvur-
deringen af planerne og projektet. Kommunen har i den forbindelse henvist
til, at flere af klagepunkterne er sammenfaldende med hgringssvarene.
Herudover har kommunen bemaerket, at klager 2 blander hgringsprocessen
for Energiplan Fyns kortleegning for vindmgller pd Fyn sammen med hg-
ringsprocessen for det konkrete projekt.

Svendborg Kommune har derudover bemarket, at kommunen har gennem-
fart de lovpligtige haringer for projektet, og at projektet ikke er vasentligt
andret pa baggrund af oplysningerne om fugle. Kommunen har desuden
henvist til, at kommunens radgiver har foretaget en juridisk kvalitetssikring
af miljgrapporten, miljgkonsekvensrapporten og udkastet til § 25-tilladel-
sen forud for den anden offentlige hgring. Kommunens radgiver har her-
udover vurderet behovet for en fornyet offentlig hagring, hvor der var ad-
gang til det samlede materiale, der har veeret fremlagt i den anden offent-
lige hering. Det er derfor kommunens vurdering, at der ikke er fremlagt
urigtige oplysninger til radgiveren.

Endvidere har Svendborg Kommune bemeerket, at kommunen har gennem-
fart en grundig vurdering af pavirkningen af relevante fuglearter, og at den
har inddraget relevant viden samt undersggelser. Det er dermed kommu-
nens opfattelse, at der ikke er tale om et tilfeldigt grundlag, eller at kom-
munens viden er baseret pa tilfeeldigheder.

| forhold til flagermus har Svendborg Kommune bemarket, at det er kom-
munens vurdering, at vindmgllerne ved Broholm og kystvindmaller ikke
er sammenlignelige. Kommunen vurderer, at Energistyrelsens rapport ikke
kan anvendes i forhold til treekruter for flagermus pa land. Rapporten er
udfert med henblik pa at vurdere risikoen for, at flagermus kolliderer med
havmaeller placeret langt fra kysterne, og den behandler alene overordnede
treekruter for troldflagermus og brunflagermus. Derudover har kommunens
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henvist til, at der i miljgkonsekvensrapporten er redegjort for undersggel-
sesperioderne for flagermus, herunder hvorfor det ikke er relevant at un-
dersgge i treekperioder for flagermus. Kommunen har desuden i den sam-
menfattende redegerelse bilag 2, afsnit 8 uddybet, hvorfor det er kommu-
nens vurdering, at de gennemfarte flagermusundersggelser er fyldestge-
rende, samt hvorfor det ikke er relevant at gennemfgre undersggelser i
treekperioderne og det tidlige forar. Det fremgar, at der herunder ikke ind-
gér vandlgb i projektomradet. Det neermeste vandlgb er Tange A, som er
mindst 90 m fra projektomradet. Videre er der ingen sger inden for pro-
jektomradet for den nordligste og midterste vindmglle. Ved den sydligste
vindmglle ligger der i udkanten af projektomradet en mindre sg, som efter
kommunens vurdering ikke er et serligt neglehabitat serligt henset til sg-
ens begransede starrelse. Der er derfor ingen sa&rlig neglehabitater i pro-
jektomradet, hvorfor der ikke er grundlag for at gennemfgre undersggelser
i treektiden i foraret. Samlet er det kommunens vurdering, at der ikke er
fremlagt argumenter, der kan tilsidesaette kommunens vurdering af, at der
ikke er relevante treekruter for flagermus i projektomradet.

For sa vidt angar barriereeffekt for flagermus har Svendborg Kommune
bemarket, at vindmgllerne ved Broholm ikke udger en barriereeffekt. Her-
til kommer, at der i § 25-tilladelsen er fastsat vilkar om driftsstop af hensyn
til flagermus, hvilket betyder, at mallerne star stille en stor del af de tids-
punkter, hvor flagermusene er aktive.

Svendborg Kommune har desuden henvist til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet afgarelse af 15. juli 2021.1* Det er kommunens vurdering, at det
konkrete projekt er sammenligneligt med projektet i den pageeldende afge-
relse, og at driftsstoppet derfor netop sikrer, at der ikke er en risiko for drab
af flagermus. Det er derfor kommunens vurdering, at der ikke vil fore-
komme forsatlig drab af individer af flagermus.

Yderligere har Svendborg Kommune bemarket, at vilkaret om vindmglle-
stop er fastsat, sa det precist felger forvaltningsplanen for flagermus og
dermed ogsa falger geeldende praksis. Kommunen har i den forbindelse
henvist til Miljg- og Fedevareklagenavnet afggrelse af 23. februar 2024.%°
Kommunen har hertil bemarket, at den er bekendt med, at der efter § 25-
tilladelsen er udkommet en opdateret handbog om dyrearter pa habitatdi-
rektivets bilag IV, 2. del for odder og flagermus, hvoraf det fremgar, at
vindmagllernes driftsstop af hensyn til flagermus generelt bgr ske ved cut-
in-hastigheder ved mindst 8-10 m/s.1® | forleengelse heraf har kommunen
anmodet navnet om at reparere § 25-tilladelsens vilkar om vindmgllestop
af hensyn til flagermus, safremt naevnet pa baggrund af den nye handbog
fastleegger ny praksis.

14 Sagsnr. 21/00640, 20/14004, 20/14003 og 20/14001.
5 Sagsnr. 23/10651.

16 Videnskabelig rapport nr. 603: Opdatering af: Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag
IV, Del 2 — Odder og Flagermus, DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi, 2024.
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| forhold til klagepunktet vedrgrende odder har Svendborg Kommune be-
market, at pavirkningen er behandlet i miljgkonsekvensrapporten, og
kommunen henviser samtidig til den sammenfattende redegarelse.

Svendborg Kommune har derudover bemerket, at der i henhold til be-
kendtgarelsen om stgj fra vindmgller skal foretages en vurdering af, om
omradet ved Broholm Gods skal betragtes som stgjfalsom arealanvendelse,
o0g at det i den sammenhaeng er relevant at inddrage rammerne for lokalplan
nr. 86. Kommunen har endvidere bemerket, at der er fremlagt stgjdoku-
mentation, der viser, at stgjkrav overholdes.

Svendborg Kommune har yderligere bemeerket, at miljgkonsekvensrap-
portens beregning af stgj er baseret pa verdier i et stejkatalog for ldre
vindmgller.” Kildestyrketallet i kataloget er baseret pa et gennemsnit af 19
malerapporter foretaget pa Vestas-typerne V25-200 kW og V27-225 kW.
Kildestyrketallene i Miljastyrelsens vejledning er opdelt efter en typeind-
deling, som bestar af et gennemsnit af en stgrre mangde malerapporter fra
vindmgller mellem 100-300 kW. Hertil har kommunen bemarket, at det
fremgar af vejledningen, at vejledningens bilag 1 med kildestyrker kan an-
vendes, hvor der er behov for at medregne stgjbidraget fra eksisterende
mgller, og hvis det ikke er muligt at fremskaffe fyldestggrende data for
kildestyrken pa &ldre mgller. Det er radgivers opfattelse, at de mere speci-
fikke tal fra stojkataloget for eeldre vindmgller i Danmark er de mest retvi-
sende data for vindmgllen ved Oure.

For sa vidt angar drikkevand og miljgskadelige stoffer har Svendborg
Kommune henvist til den sammenfattende redegerelse bilag 2. Mikroplast,
PFAS og Bisphenol er ikke behandlet i miljgkonsekvensrapporten. | for-
hold til mikroplast fremgar det, at vindmgllevinger er lavet af holdbare
kompositmaterialer, som arligt vil kunne frigive mindre end 50 g pr. vinge.
Sammenlignet med andre kilder udleder de i alt 4.400 vindmgller omkring
660 kg mikroplast om aret, hvor bildeek udleder op til 6.600 ton om aret.
Derudover har kommunen henvist til miljgkonsekvensrapportens kapitel 7
samt § 25-tilladelsens vilkar til beskyttelse af grundvand og drikkevand.

Svendborg Kommune har bemzerket, at der i miljgkonsekvensrapporten er
redegjort for, hvorfor der ikke er rimelige alternativer til det konkrete pro-
jekt. Ansgger ejer ikke omradet ved motorvejen, hvor der desuden allerede
pagar en planlegning og miljevurdering for etablering af tre vindmgller og
solcelleanleeg. Herudover har kommunen henvist til den sammenfattende
redegerelse samt miljgkonsekvensrapportens kapitel 1.

Vedrgrende klagepunktet om forholdet til kommuneplanen har Svendborg
Kommune bemarket, at vindmgllerne skal placeres i et omrade, hvor der
landskabsmaessigt skal ske tilpasning. Tilpasningen er bl.a. sket ved vind-
mellernes indbyrdes placering, hvorved de fremstar sammenhzangende og
som et harmonisk anleeg. Det er kommunens vurdering, at etableringen af

17 Stgjkatalog for eeldre vindmgller, 11. juni 2014, Grontmij.
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vindmgllerne ikke er i strid med retningslinjerne i kommuneplan 2021-
2033.

2.8 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljg- og Fadevareklagenavnet fremsendte den 13. au-
gust 2024 en hering til Svendborg Kommune, hvor sekretariatet efter-
spurgte en begrundelse for, hvorfor det i den konkrete sag ville veere sagligt
at skeerpe vilkaret om driftsstop for at sikre den gkologiske funktionalitet
for yngle- og rasteomrader for flagermus i omradet. Sekretariatet efter-
spurgte desuden kommunens begrundede vurdering af, om der pa den kon-
krete lokalitet er forhold til stede, som kan medfgre, at det allerede fastsatte
vilkar skal skaerpes.

Svendborg Kommune har i et hgringssvar af den 15. september 2024 be-
meerket, at vindmgllerne skal etableres pa dbne marker og dermed ikke i
skov. Flagermusundersggelserne viser, at den primare naturtype for fla-
germus i omradet er placeret nordgst for projektomradet, som er ca. 400 m
fra den nordlige mglle og ca. 1,1 km fra den sydligste vindmglle. Over
halvdelen af flagermusoptagelserne kommer fra denne lokalitet. Mellem
den midterste og den sydlige vindmaglle ligger et mindre skovomrade pa
under 3 ha, hvorfra ca. en femtedel af flagermusoptagelserne kommer.
Skovomradet er derfor mindre vigtig end lokaliteten nordgst for den nord-
lige molle. Endvidere er der fa ledelinjer for flagermus i omradet, som des-
uden er mere end 100 m fra vindmgllerne. Hertil kommer, at flagermusak-
tiviteten falder markant allerede ved en afstand pa 25 m fra ledelinjerne,
og at sandsynligheden for, at ledelinjerne vil lede flagermus til vindmgl-
lerne er lille. Svendborg Kommune vurderer pa den baggrund, at der ikke
er noget, der taler for, at omradet, hvor vindmgllerne skal placeres, er et
seerligt vigtigt omrade for flagermus.

Svendborg Kommune har yderligere bemeerket, at vindmgllerne skal pla-
ceres pa aben mark i en nord-sydlig retning, hvorfor placeringen er vinkel-
ret i forhold til den hyppigste vindretning fra vest. Der er derfor en gget
sandsynlighed for, at insekterne bliver blaest vaek fra mgllerne ved stigende
vindhastigheder pa over 5-6 m/s. Forekomsten af fouragerende flagermus
er pa den baggrund begraenset ved hgjere vindhastigheder.

Det er Svendborg Kommunes vurdering, at der ikke er grundlag for at
skaerpe § 25-tilladelsens vilkar om driftsstop af hensyn til flagermus. Det
fastsatte vilkaret om driftsstop pa alle tre vindmeller ved vindhastigheder
pa 5-6 m/s sikrer, at der ikke sker drab pa flagermus, og at den gkologiske
funktionalitet kan opretholdes.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Miljg- og Fadevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin prgvelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over. Hvis en klage vedrgrer en afgarelse, som har betydning for
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etablering af vedvarende energianleg i form af et vindmaglle- eller solcel-
leprojekt, skal naevnet begraense sin prgvelse til de forhold, der er klaget
over, jf. lovens § 11, stk. 1, 2. pkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle felgende forhold:

1) Haringsproces

2) Fugle

3) Bilag IV-arter

4) Natur i gvrigt

5) Stgj

6) Visuelle pavirkninger

7) Grundvand

8) Alternativer

9) Forholdet til plangrundlaget

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til &ndringer af Svendborg Kom-
munes afgarelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemeerker, at nevnet ikke har kompetence
til at tage stilling til klagepunkterne vedrgrende Svendborg Kommunes
vedtagelse af lokalplan nr. 658 med tilhgrende miljgrapport. Neevnet har
derfor oversendt klagepunkterne til Planklagenavnet henholdsvis den 8.
maj 2024 og 14. juni 2024.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.2.1 Den retlige ramme

Miljgvurderingsloven

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares
en vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om
at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget veesent-
ligt.

Miljevurderingsreglerne medfarer, at projekter, der kan forventes at fa vee-
sentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma pabegyndes, far myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet (miljevurderings-
pligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderings-
lovens § 20, stk. 1, udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder
en vurdering af projektets virkning pa miljget. Det falger af § 20, stk. 4, nr.
2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i mil-
jokonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise, be-
skrive og vurdere projektets vasentlige direkte og indirekte virkninger pa
en reekke faktorer, bl.a. den biologiske mangfoldighed med sarlig veegt pa
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arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet'® og fug-
lebeskyttelsesdirektivet.®

Det folger af miljgvurderingslovens 8§ 24, stk. 1, at myndigheden efter
modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga
rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pa at
sikre, at den opfylder kravene i 8§ 20. Myndigheden kan om ngdvendigt
indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i §
20, stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende
den i hegring hos bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurde-
ringslovens § 24, stk. 2.

Efter heringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 treffe
afgerelse om, hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen treeffes pa bag-
grund af bygherres ansggning, miljgkonsekvensrapporten, eventuelle sup-
plerende oplysninger, resultaterne af de hgringer, der er foretaget, og myn-
dighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderings-
lovens § 5, nr. 5, litra d, jf. litra c, projektets vaesentlige indvirkninger pa
miljget under hensyntagen til resultaterne af myndighedens undersggelser
af miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger fremlagt
af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen og
myndighedens egen supplerende undersagelse, jf. § 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde
alle de miljgmaessige betingelser, der er knyttet til afgarelsen, en beskri-
velse af alle projektets seerkender og de foranstaltninger, der pataenkes truf-
fet for at undga, forebygge eller begraense og om muligt neutralisere vee-
sentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennem-
fare, og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det falger af miljgvur-
deringslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til
en § 25-tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal
sta i et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt
omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndig-
heden efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for
bygherrens overvagning heraf.

18 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

19 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om beskyttelse af vilde
fugle.
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Forholdet mellem miljgvurderingsloven og habitatreglerne
Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at indfare
en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dy-
rearter, der er naevnt i direktivets bilag 1VV. Ordningen skal efter bestem-
melsens litra (d) bl.a. omfatte et forbud mod beskadigelse eller gdelaeg-
gelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om beskyttelse af bilag IVV-arter
er i dansk lovgivning navnlig implementeret i habitatbekendtgarelsen.?

Det falger det af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at der ved ad-
ministration af de i § 7 og 8 8 naevnte bestemmelser ikke kan gives tilla-
delse, dispensation, godkendelse mv., hvis det ansggte kan beskadige eller
gdelegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
bilag IV-arter.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurde-
ringslovens § 25, stk. 1, herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil beska-
dige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelses-
omrade for bilag I\V-arter.

3.2.2 Ad 1) Heringsproces

Den kompetente myndighed skal hgre offentligheden, bergrte myndighe-
der og bergrte stater med hensyn til miljgkonsekvensrapporten, som byg-
herren har fremlagt, herunder ansggningen om tilladelse, for der traeffes en
afgarelse om tilladelse efter § 25, jf. § 35, stk. 3, nr. 3. | den forbindelse
skal myndigheden sikre, at bl.a. offentligheden far adgang til det relevante
materiale for pageldende hgring, herunder udkastet til afgarelse om § 25-
tilladelse, jf. § 35, stk. 4.

Formalet med miljgvurderingsreglerne er bl.a. at sikre, at offentligheden
bliver hart, nar der tages stilling til store projekter, som kan have en ve-
sentlig betydning for miljget, sdledes at myndighederne kan traffe afge-
relse pa sa oplyst et grundlag som muligt. En myndighed har ikke pligt til
at imgdekomme de indsigelser, endringsforslag og bemarkninger, som of-
fentligheden matte bidrage med i forbindelse med hgringsfasen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Svendborg Kommune har iagt-
taget miljgvurderingslovens krav til inddragelse af offentligheden, og at
kommunen i tilstreekkeligt omfang har inddraget resultaterne af de harin-
ger, der er foretaget.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at
Svendborg Kommune har foretaget en hgring over projektet for opstilling

20 Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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af tre vindmgller med en hgjde pa knap 150 m, inden kommunen udarbej-
dede afgraensningsnotatet for miljgkonsekvensrapportens indhold, i perio-
den fra den 11. april 2019 til den 12. maj 2019.

Videre har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veaegt pa, at der er foretaget
en offentlig hgring af miljgkonsekvensrapporten i perioden fra den 7. juni
2023 til den 21. september 2023, og at hgringen blev offentliggjort pa kom-
munens hjemmeside. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af §
25-tilladelsen, at resultatet af den offentlige hering er inddraget ved med-
delelsen af § 25-tilladelsen.

| forhold til rettelserne i § 25-tilladelsen og miljgkonsekvensrapporten be-
meerker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at det fremgar af miljgvurde-
ringslovens § 25, at kommunen bl.a. skal treeffe afgerelse pa grundlag af
supplerende oplysninger og resultaterne af de heringer, der er foretaget.
Det er derfor naevnets opfattelse, at det efter miljgvurderingsloven er for-
udsat, at der i et vist omfang kan foretages e&ndringer eller justeringer som
folge af de bemarkninger, som fremkommer i hgringen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at ansgger pa baggrund af de
hgringssvar, som Svendborg Kommune modtog, fremlagde supplerende
oplysninger bl.a. i et rettelsesark til miljgkonsekvensrapporten om be-
standsudviklingen for de fuglearter, der er relevante for projektomradet,
om at nye data for visse fuglearter viser faldende tendenser i bestande pa
landsplan, og ikke stabile bestande eller bestande i fremgang.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder herefter, at der ikke i sagen er tale
om nye oplysninger, som medfgrer krav om en ny offentlig hgring. Neevnet
har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af § 25-tilladelsen, at de supple-
rende oplysninger om fugle ikke medferer, at der skal ske andringer af
projektet, at de fremlagte konklusioner @ndres, eller at der er behov for
andre afvaergeforanstaltninger, og at oplysningerne derfor alene uddyber
den allerede foretagne vurdering. Naevnet bemarker, at det fremgar af mil-
jevurderingslovens § 25, stk. 1, at afgarelsen treeffes pa grundlag af bl.a.
eventuelle supplerende oplysninger.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemarker, at en myndighed ikke har pligt
til at imgdekomme de indsigelser, e&ndringsforslag og bemarkninger, som
offentligheden bidrager med i forbindelse med hgringsfasen. Neaevnet kan
derfor heller ikke efterprave, om en myndighed vil fglge borgernes indsi-
gelser eller ej.

3.2.3 Ad2) Fugle

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, nr. 2, at mil-
jokonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i 8 20, stk. 4,
naevnte faktorer, der kan forventes at blive bergrt i vaesentlig grad af pro-
jektet, herunder biodiversiteten (f.eks. fauna).
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Det fremgar endvidere af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at de
oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkon-
sekvensrapporten, pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere
projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med szrlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i
henhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 fremgar det bl.a., at:

1. For arter, som er anfort i bilag 1, treeffes der serlige beskyttelsesforan-
staltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve
og formere sig i deres udbredelsesomrade.

[...]

Medlemsstaterne udlaegger som serligt beskyttede omrader navnlig sa-
danne omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede
til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet for at beskytte
arterne i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv finder an-
vendelse.

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i
stk. 1 og 2 navnte beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse
af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sadan forure-
ning, forringelse eller forstyrrelse har vasentlig betydning for formalet
med denne artikel. Medlemsstaterne bestraber sig pa at undga forurening
eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.”

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primert implementeret dels i
form af en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader,
som indgar i en reekke af Natura 2000-omraderne), og dels i form af en
artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtggrelsen?! samt jagtloven??).

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at direktivets artikel 4, stk. 4, 2.
pkt., 0gsa har en vis selvstendig betydning. Med “levesteder” menes béade
omrader, hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene regelmassigt gee-
ster for at feelde fjer, raste eller overvintre. Bestemmelsen skal ses i sam-
menhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, hvorefter medlemsstaterne
treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse be-
standen af alle vilde fuglearter pa et niveau, som isaer imgdekommer gko-
logiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkono-
miske og rekreative hensyn. Bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, 2. pkt., skal
desuden ses i sammenhang med artikel 4, stk. 4, 1. pkt., som gelder for
bilag 1-fugle samt trekfugle, jf. artikel 4, stk. 1 og 2.

21 Bekendtgarelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
tilskadekommet vildt.

22 Lovbekendtggrelse nr. 265 af 21. marts 2019 om jagt og vildtforvaltning.
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Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgar ligeledes, at i sager omfattet
af miljegvurderingspligt skal en vurdering af eventuel pavirkning af fugle
indarbejdes i miljgvurderingen, mens vurderingen i andre sager skal
fremga af afggrelsens begrundelse. Vurderingen skal angive, om der kan
ske pavirkning af vilde fugle og deres levesteder i og uden for Natura 2000-
omrader. Det fremgar endvidere, at medlemsstaterne ifglge EU-Domsto-
lens praksis iseer er forpligtede til at bevare levesteder og populationer for
truede fuglearter eller arter i tilbagegang.?

Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 skal medlemsstaterne endvidere
til beskyttelse af alle de fuglearter (dvs. ikke kun bilag I-arter), som i vild
tilstand opholder sig naturligt pA medlemsstaternes omrade, treeffe de ngd-
vendige foranstaltninger til at indfgre en generel ordning med forbud mod
bl.a. forsatligt at draebe (litra a) eller forseetligt at forstyrre fuglene, navnlig
i yngleperioden og i det omfang en sadan forstyrrelse har vaesentlig betyd-
ning for formalet med direktivet (litra d).

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemerker indledningsvist, at projektom-
radet ikke er udpeget som et fuglebeskyttelsesomrade, ligesom der ikke er
fuglebeskyttelsesomrader i umiddelbar neerhed af projektomradet. De neer-
meste fuglebeskyttelsesomrader ligger henholdsvis ca. 8, 17 og 20 km fra
projektomradet.

Milje- og Fadevareklagenaevnet har fundet anledning til at vurdere pavirk-
ningen af de af klagerne naevnte fugle i forhold til den generelle beskyt-
telse, som fglger af fuglebeskyttelsesdirektivets regler.

Falgende af de af klagerne naevnte fugle fremgar af fuglebeskyttelsesdi-
rektivets bilag I: traner, red glente, bla keerhgg, havern, hvepsevage, ror-
heg, vandrefalk, isfugl, bramgas, sort stork, hvid stork og ugler.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Svendborg Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens 8§ 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets pavirkning af fugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, jf. lovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 4, nr. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at
Svendborg Kommune har udvalgt relevante fuglearter ud fra registreringer
i DOF-basen over en periode pa 10 ar. Derudover er der i miljgkonsekvens-
rapporten inddraget tilgaengelig relevant viden om forekomsten af fugle og
disses faerden i og omkring projektomradet fra DOF-basen, ligesom der er
foretaget en raekke besigtigelser af omradet i forhold til rovfugle. Det er pa
den baggrund vurderet, at der ikke er vigtige fouragerings-, yngle- og ra-
steomrader for fuglearter ved projektomradet, bl.a. pa grund af projektom-
radets begraensede starrelse. Naevnet har desuden lagt veegt pa, at der er

23 5, habitatvejledningen s. 13, med henvisning til EU-Domstolens dom af 13. juni 2020 i sag C-
117/00 Kommissionen mod Irland.
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foretaget en vurdering af risikoen for fortreengning og barriereeffekt for
fugle generelt.

Seerligt i forhold til rgd glente har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt
veegt pa, at Svendborg Kommune i vurderingen har inddraget, at der er en
rede med ynglende rade glenter ca. 520 m fra projektomradet, og at vurde-
ringen er baseret pa konkrete feltundersggelser foretaget i 2021 og 2022.
Nevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af miljgkonsekvensrappor-
ten, at kollisionsrisikoen for de ynglende rgde glenter konkret er beregnet
til at veere 0,225-0,3 pr. ar for alle tre vindmgller, og at kommunen pa den
baggrund har vurderet, at projektet ikke vil pavirke den samlede bestand af
rad glente, Efter neevnets opfattelse er det dermed tilstraekkeligt belyst, at
der ikke vil vaere en forringelse af artens levesteder.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ligeledes, at Svendborg Kommune
i tilstreekkelig grad har sikret sig, at miljgkonsekvensrapporten belyser pro-
jektets pavirkning i forhold til de gvrige fuglearter, som klagerne har an-
fart. Neevnet har lagt vaegt pa, at det af miljgkonsekvensrapporten fremgar,
at vindmglleomradet ikke er et vaesentligt ynglefugleomrade, og at projekt-
omradet alene anvendes som et lejlighedsvist fourageringssted. Kommu-
nen har derfor vurderet, at projektet ikke vil medfare en vasentlig pavirk-
ning af fugle i omradet. Na&evnet bemarker i forleengelse heraf, at det efter
navnets opfattelse pa baggrund af oplysningerne om registreringer af for-
skellige arter i den konkrete sag ikke er en mangel, at bl.a. traner ikke er
beskrevet neermere selvstendigt i miljgkonsekvensrapporten.

3.2.4 Ad 3) Bilag IV-arter

Det faglger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvens-
rapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets
vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den biologiske mangfol-
dighed med sarlig veaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold
til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse sikre sig, at pro-
jektet ikke vil beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det na-
turlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter, jf. habitatbekendtggrelsens §
10.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag
IV-arter.2* Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal
ifelge vejledningen forstds som en malsatning om, at yngle- og rasteom-
raders gkologiske funktion bevares.

Yngleomrader defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til
parring og fedsel, og endvidere deekker omradet i naerheden af rede- eller

24 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning i henhold til Habitatdirek-
tivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C(2021) 7301 (herefter EU-Kommissionens
vejledning).
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fadselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af sddanne omrader. Rasteom-
rader defineres som de omrader, der benyttes af et dyr eller en gruppe af
dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter ogsa strukturer, som dyr
etablerer som rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.?®

Ligeledes defineres rasteomrader i Miljgstyrelsens habitatvejledning som
omrader, der er vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller be-
stande, nér de er i hvile. ® Rasteomrader er séledes omrader, hvor arten i
eller uden for yngletiden opholder sig for at hvile, sove eller overvintre
(dvale) samt i skjul i stgrre koncentrationer (flokke) og for at opfylde vig-
tige livsfunktioner (solbadning eller lignende). Feelles for yngle- og raste-
omréder er, at de anvendes regelmaessigt af arten.?’

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtga-
relsens forstand forstds en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en be-
stand af en art yngler eller raster. Betydningen af de enkelte lokaliteter i
netvaerket kan afhaenge af bestandens tethed og spredningsmuligheder.
Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller gde-
lzegges, er det afgerende, om den gkologiske funktionalitet af netveerket af
lokaliteter kan opretholdes p& mindst samme niveau som hidtil 28

Det er den kompetente myndigheds ansvar i overensstemmelse med det
almindelige forvaltningsretlige undersggelsesprincip at sikre sig, at der er
tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arter beskadiges eller gdelaeegges. Der kan ikke
fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger,
der er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan f.eks.
i tilfelde af &ldre oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne
skal opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de
bergrte omrader. Der kan ikke fastsattes pracise kriterier for, hvornar op-
lysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den natur-
lige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om
en art er til stede. Der kan veere et behov for yderligere undersggelser, hvis
der skal treeffes afgerelser i dele af landet, hvor arterne vides at forekomme,
og hvor der er en sandsynlighed for, at mulige yngle- eller rasteomrader
kan blive bergrt. Eventuelle undersggelser skal ske malrettet med egnede
metoder, og det skal sikres, at undersggelserne foregar pa de tidspunkter
pa aret, hvor den pageldende art kan tenkes at udnytte et givet omrade.
Undersggelserne skal saledes forega pa tidspunkter, hvor der vil veere stor
sandsynlighed for at konstatere arten, hvis den forekommer i omradet.?®

25 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

26 Vejledning nr. 48 til bekendtgarelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administra-
tion af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Miljgstyrelsen, de-
cember 2020 (herefter Miljgstyrelsens habitatvejledning).

27 Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.4.1.

28 Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.4 og EU-Kommissionens vejledning pkt. 2.52,

hvorefter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litrad, bgr forstas som en malszetning om opretholdelse
af yngle- og rasteomraders gkologiske funktion.

29 Jf. i det hele Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.6.4-9.6.6.
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| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der
ifglge EU-Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan
rummes inden for habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever
fravigelse i medfer af direktivets artikel 16. Hvor der er tale om en fravi-
gelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til formal at
kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indebarer sa-
ledes, at der sker eller er sket en beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle-
eller rasteomrade. Dette er ikke tilfaldet for foranstaltninger til sikring af
gkologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller rasteomradets gkologi-
ske funktionalitet forbliver fuldstendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
nar aktiviteten har fundet sted (afvaergeforanstaltninger).

EU-Domstolen har i Grand hamster I1-dommen med henvisning til EU-
Kommissionens vejledning udtalt, at det efter habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1 litra d, navnlig skal sikres, at en beskyttet dyrearts yngle- og raste-
omrader ikke beskadiges eller gdeleegges af menneskelige aktiviteter, sa-
ledes at disse omrader fortsat frembyder de vilkar, der er ngdvendige for,
at denne dyreart inden for dette omrade kan raste eller yngle med succes.
Ved en sadan vurdering skal der tages hensyn til de gkologiske krav, der
gaelder for hver enkelt af de bergrte dyrearter, som det pageeldende individ
tilhgrer, samt til situationen pa individniveau for denne dyreart, som be-
nytter det pagaeldende yngle- eller rasteomrade.®

Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgar det, at afvaergeforanstaltnin-
ger er velegnet for arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter
inden for et netveerk af lokaliteter, der udgar et samlet omrade for en be-
stand, og hvor nye egnede levesteder vil kunne skabes over en kortere tids-
periode.

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens habitatvejledning, at der i givet
fald skal veere en hgj grad af sikkerhed for, at afveergeforanstaltninger vir-
ker i tilstreekkeligt omfang. Jo starre usikkerhed i kendskabet til arternes
konkrete forekomst i et omrade, des starre behov for afvaergeforanstaltnin-
ger i form af at sikre mulige nye yngle- eller rasteomrader. Hvor afveerge-
foranstaltninger er pakrevede, skal der ifglge Miljgstyrelsens habitatvej-
ledning fastsettes klare vilkar herom i de konkrete sager. Vilkaret skal
vaere udformet sddan, at det kan handhaves.?

Flagermus
Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker, at ledelinjer ikke anses som
yngle- og rasteomrader for flagermus, men at yngle- og rasteomrader kan

30 EY-Kommissionens vejledning, pkt. 2.73.
31 EU-Domstolens dom af 28. oktober 2021, 2. afd., sag C-357/20, Magistrat der Stadt Wien (Grand
hamster - 1), preemis 52.

32 Miljastyrelsens vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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blive negativt pavirket, hvis der sker en forstyrrelse af de tilknyttede lede-
linjer. Der henvises til EU-Domstolens praksis vedrgrende habitatdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, litra d, hvorefter beskyttelsen af yngleomrader for
bilag IV-arter ogsa geelder aktiviteter omkring yngleomradet, hvis aktivi-
teterne medfarer, at bilag IV-arter ikke vil besgge yngleomradet lengere,
og begrebet “yngleomrade” derfor ogsa omfatter omradets omgivelser, nar
omgivelserne er ngdvendige for, at bilag IV-arter kan yngle med succes.*

Efter naturbeskyttelseslovens § 29 b, stk. 1, kan miljg- og fadevaremini-
steren udferdige forvaltningsplaner og iveerksette andre tiltag, herunder
yde tilskud, med henblik pa bevaring af bl.a. bilag I\V-arter. Ministeren har
I medfgr af denne bestemmelse udarbejdet forvaltningsplanen for flager-
mus.

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det, at en undersggelse af
ynglesteder, flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til.
7. august) og en undersggelse af rastesteder, flyveruter og jagtomrader i
eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca. 16. august til 15. sep-
tember) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring
af flagermusforekomsten i et omrade gnskes.3* Hver af disse undersggelser
skal indbefatte detektorbaseret kortleegning af fourageringsomrader og fly-
veruter samt kortlegning af mulige dagkvarterer (yngle- og rastesteder).
Det fremgar desuden, at ledelinjer, som anvendes af flagermus pa deres
jagt, ikke er yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at vindmellernes tarne og
blade tiltraeekker store maengder af insekter, saledes at der pa visse arstider
kan forekomme store ansamlinger af insekter pa og omkring vindmgllerne.
Insekterne sidder pa eller flyver omkring mgllerne hele vejen op.

Ifzlge forvaltningsplanen er den eneste sikre metode til at undga drab af
flagermus at slukke for vindmgllerne ved vindmgllehastigheder under ca.
5-6 m/s i de perioder, hvor store insektansamlinger forekommer (dvs. om
natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgéar det,® at en undersggelse af
ynglesteder, flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til.
7. august) og en undersggelse af rastesteder, flyveruter og jagtomrader i
eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca. 16. august til 15. sep-
tember) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring
af flagermusforekomsten i et omrade gnskes. Hver af disse undersggelser
skal indbefatte detektorbaseret kortleegning af fourageringsomrader og fly-
veruter samt kortleegning af mulige dagkvarterer (yngle- og rastesteder).

33 Dommens preemis 32-34.

34 Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermusarter og
deres levesteder, Naturstyrelsen, 2013.
3 Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermusarter og
deres levesteder, Naturstyrelsen, 2013.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Svendborg Kommune i tilstraek-
kelig grad har sikret sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelsegge
yngle- eller rasteomrader for arter af flagermus. Neevnet finder desuden
ikke grundlag for at tilsidesztte Svendborg Kommunes vurdering efter
miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav for sa vidt angar beskrivelsen af pavirkningen af bilag
IV-arter af flagermus.

Ved vurderingen har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der i
forbindelse med vurderingen er gennemfgrt undersggelser af forekomsten
af flagermus ved projektomradet over to ar. Undersggelserne er i 2019 fo-
retaget i perioden fra den 16. juli til den 17. juli, fra den 3. august til den 4.
august, fra den 2. september til den 3. september og fra den 18. september
til den 19. september. | 2021 er undersggelserne gennemfart fra den 19.
juli til den 20. juli, fra den 2. august til den 3. august, fra den 24. august til
den 25. august og fra den 14. september til den 15. september. Naevnet
konstaterer herved, at undersggelserne er gennemfgrt inden for de anfarte
undersggelsesperioder i forvaltningsplanen for flagermus. Efter navnets
opfattelse er der desuden ikke grundlag for at tilsidesatte Svendborg Kom-
munes vurdering af, at det i forbindelse med det konkrete projekt ikke er
ngdvendigt at foretage en undersggelse af seerlige ngglehabitater for fla-
germus i foraret i april-maj. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
der ikke findes ngglehabitater for flagermus i eller omkring projektomra-
det.

Milje- og Fadevareklagenavnet har yderligere lagt vaegt pa, at der ikke vil
veere et direkte habitattab, da der ikke i forbindelse med projektet skal feel-
des traeer eller nedrives bygninger. | den forbindelse bemarker navnet, at
det fremgar af sagens oplysninger, at det ansggte projekt ikke indebzrer,
at bygherre skal fjerne omkringliggende skovbevoksning, levende hegn el-
ler bebyggelse. Herudover fremgar det, at ansgger har oplyst, at der alene
var tale om almindelig vedligehold/udtynding af leehegnet. Det er pa den
baggrund naevnets opfattelse, at feeldningen foretaget i 2020 ikke var en del
af det konkrete projekt.

Derudover har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at Svendborg
Kommune har vurderet, at vindmgllerne ikke vil udgere en barriere for fla-
germus i omradet, da der ikke er vurderet at vaere treekruter ved projektom-
radet. Derudover har naevnet lagt veegt pa, at kommunen har fastsat drifts-
stop pa alle vindmgller af hensyn til flagermusenes kollision med vindmagl-
lerne. Naevnet bemarker i den forbindelse, at driftsstoppet er fastsat i over-
ensstemmelse med forvaltningsplanen for flagermus.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette
Svendborg Kommunes vurdering af, at der skal fastsettes driftsstop pa alle
tre vindmgller af hensyn til flagermus, ligesom navnet ikke finder grund-
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lag for at tilsidesatte kommunens vurdering af, at driftsstoppet i den kon-
krete sag skal fastseettes i overensstemmelse med forvaltningsplanen for
flagermus.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa oplysningerne om, at der
er registreret flagermusaktivitet i projektomradet, og at Svendborg Kom-
mune pa den baggrund i § 25-tilladelsen har vurderet, at der er yngle- og
rasteomrader for dveergflagermus, brunflagermus og vandflagermus i neer-
heden af projektomradet. Kommunen har videre vurderet, at der ud fra et
forsigtighedsprincip derfor skal veere et driftsstop pa alle tre vindmgller,
da vindmgllerne er planlagt relativt tet pa leehegn, remise og skov, som
flagermus kan benytte til fouragering eller ledelinjer. Naevnet har i forhold
til den naermere udformning af vilkaret om driftsstop lagt vaegt pa, at vind-
mgllerne i den konkrete sag ikke placeres i et omrade, der er vurderet til at
veere serligt egnede for flagermus. Vindmgllerne skal opstilles pa abne
marker, hvor ledelinjerne for flagermus er mere end 100 m fra vindmgl-
lerne, og aktiviteten pa en afstand af 25 m fra ledelinjerne ifglge undersg-
gelserne falder markant.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemeerker, at naevnet er opmeerksomt pa,
at der er udkommet en opdateret handbog om bilag 1V-arter om bl.a. fla-
germus.3® Efter naevnets opfattelse er den opdaterede handbog et bidrag til
den samlede viden om flagermus. Pa grund af de konkrete forhold i omra-
det har den imidlertid ikke betydning for udformningen af vilkaret i den
konkrete tilladelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemeerker i forhold til klager 1°s bemaerk-
ning om, at Svendborg Kommune ikke har teenkt sig at handhave vilkaret
i 8 25-tilladelsen om driftsstop, at det omhandler forhold, efter vindmgal-
lerne er opstillet. En eventuel klage over kommunens efterfalgende tilsyn
skal rettes til Ankestyrelsen, som farer tilsyn med kommunerne efter kom-
munestyrelsesloven.’

@vrige bilag IV-arter

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Svendborg Kommune i tilstraek-
kelig grad har sikret sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdeleegge
yngle- eller rasteomrader for odder, markfirben og padder. Naevnet finder
desuden ikke grundlag for at tilsideseette Svendborg Kommunes vurdering
efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrappor-
ten opfylder lovens krav for sa vidt angar beskrivelsen af pavirkningen af
bilag I\V-arter af odder, stor vandsalamander og markfirben.

| forhold til odder har Miljg- og Fadevareklagenavnet ved vurderingen
lagt veegt pa, at det fremgar af § 25-tilladelsens begrundede konklusion, at

36 Videnskabelig rapport nr. 603: Opdatering af: Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag
IV, Del 2 — Odder og flagermus, DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi, 2024.

37 Bekendtggrelse nr. 69 af 23. januar 2024 om kommunernes styrelse.
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projektet ikke vil beskadige eller gdeleegge yngle- og rasteomrader for od-
der. Naevnet har videre lagt veegt pa, at det af miljgkonsekvensrapporten
fremgar, at der potentielt kan vere en kortvarig pavirkning af lokale od-
dere, men at anleegsarbejdet ved Tange A samt trafikken over den primaert
vil forega i dagtimerne, hvor odderen er inaktiv.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at markfirben
er registreret 6 km fra projektomradet, og at der ikke findes egnede leve-
steder for markfirben i omradet. For sa vidt angar stor vandsalamander har
naevnet lagt veegt pa, at det fremgar af afgerelsen, at etablering og drift ikke
beragrer vadomrader eller overvintringshabitater for padder, ligesom pa-
virkningen ved udvidelsen af vandlgbet er begraenset og kortvarig.

3.2.5 Ad4) Natur i gvrigt

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 4, jf. § 20, stk. 2, nr. 6,
at miljgkonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20,
stk. 4, nevnte faktorer, der kan forventes at blive bergrt i vaesentlig grad af
projektet, herunder biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).

Det fremgar derudover af miljgvurderingslovens bilag 7, at en miljgkonse-
kvensrapport skal indeholde en beskrivelse af, hvilke metoder eller beviser
der er anvendt til identificeringen og forudberegningen af de vasentlige
virkninger pa miljget. I vejledningen til miljgvurderingsloven fremgar, at
de anvendte metoder skal beskrives, for at give laeseren mulighed for at
vurdere om de valgte beregningsmetoder er deekkende og tilstraekkeligt an-
erkendte til at veere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirknin-
gerne fra projektet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Miljgstyrelsens vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvoref-
ter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar vur-
deringen af projektets pavirkning af natur, herunder § 3-beskyttet natur.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det
fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at fundamenterne til vindmgllerne,
kranpladser, adgangsveje samt teknik- og kabelskure ligger uden for be-
skyttede naturarealer. Neevnet har endvidere lagt veegt pd, at Tange A’s
tilstand ikke forringes som falge af projektet, ligesom det oppumpede vand
i forbindelse med den midlertidige grundvandssankning ikke udledes di-
rekte til beskyttede eller vaerdifulde naturomrader og vandlgb. I forhold til
klagepunktet over den anvendte metode har naevnet lagt vaegt pa, at de ek-
sisterende forhold ved overkarslen ved Tange A er beskrevet i miljgkon-
sekvensrapporten. Naevnet henviser til, at der ikke er krav om, at der an-
vendes bestemte metoder i forbindelse med udarbejdelsen af en miljgkon-
sekvensrapport.

38 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVVM), Konkrete projekter, afsnit 4.4.3.2. De enkelte punkter i miljgkonsekvens-
rapporten.
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Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemerker desuden, at det er beskrevet i §
25-tilladelsen, at udvidelse og forsteerkning af overkgrslen over Tange A
kreever dispensation fra museumslovens 8 29 a, naturbeskyttelseslovens §
3 samt tilladelse efter vandlgbsloven. Navnet bemarker i forlengelse
heraf, at der efter miljgvurderingslovens regler ikke er noget til hinder for,
at myndigheden meddeler § 25-tilladelse til et projekt, selvom projektet
helt eller delvist forudszetter yderligere tilladelser eller dispensationer efter
anden lovgivning.

For sa vidt angar padder har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veaegt pa,
at det fremgar af afgerelsen, at etablering og drift ikke bergrer vadomrader
eller overvintringshabitater for padder, ligesom pavirkningen ved udvidel-
sen af vandlgbet er begraenset og kortvarig.

For sa vidt angar sort egern har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt
pa, at pavirkningen af pattedyr generelt i anlaeegs- og driftsfasen er beskre-
vet og vurderet i miljgkonsekvensrapporten.

3.2.6 Ad5) Stgj

Efter miljevurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 2, nr. 6, skal en miljgkon-
sekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektets forventede veesent-
lige virkninger pa miljget som falge af blandt andet stgj. Derudover skal
en miljgkonsekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektet, herunder
navnlig et skan efter type og mangde over forventede emissioner sasom
stgj produceret i anleegs- og driftsfaserne.

Om metode fremgar det af vejledningen til miljgvurderingsloven, at de an-
vendte metoder skal beskrives, for at give leeseren mulighed for at vurdere
om de valgte beregningsmetoder er daekkende og tilstreekkeligt anerkendte
til at veere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirkningerne fra
projektet.3®

Der er saledes ikke noget krav efter miljgvurderingsreglerne til en bestemt
beskyttelse af miljget eller naturen, herunder at bestemte graenseverdier
skal overholdes, eller at der skal benyttes bestemte metoder for beregnin-
gen. Regler herom falger af seerlovgivningen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesztte
Svendborg Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar
vurderingen af projektets stgjpavirkning, jf. § 20, stk. 4, nr. 1. Neevnet fin-
der endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens valg af kildes-
tgjsdata ved beregningerne.

39 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVVM), Konkrete projekter, afsnit 4.4.3.2. De enkelte punkter i miljgkonsekvens-
rapporten.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt veegt pa, at der er udarbejdet stej-
beregninger i programmet WindPRO efter de beregningsmetoder, som er
fastsat i vindmgllebekendtgerelsen, og at der pa den baggrund er foretaget
en vurdering af de stgjmassige pavirkninger fra projektet. Hertil er der ud-
arbejdet tabeller og kort, som illustrerer stgjbelastningen fra projektet, hvor
det er muligt at se og bedemme udstraekningen af den stgjmaessige pavirk-
ning. Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at det fremgar af miljekonse-
kvensrapporten, at projektet overholder stgjgraenserne for alle nabobeboel-
serne i bade scenarie 1 og 2. Hertil bemarker navnet, at Svendborg Kom-
mune i § 25-tilladelsens vilkar har fastsat, at bygherre skal udfere stgjma-
linger, nar vindmallerne settes i drift.

For sa vidt angar lavfrekvent stgj har naevnet lagt veegt pa, at det fremgar
af miljekonsekvensrapporten, at stgjberegningerne viser, at stgjgreenserne
for lavfrekvent stgj pa 20 dB(A) som fastsat i vindmgallebekendtgerelsen
kan overholdes. Hertil bemerker navnet, at det med den anvendte bereg-
ningsmetode er beregnet, at stgjgraenserne for lavfrekvent stgj vil kunne
overholdes i sterre afstand end indendars i beboelse, hvor stgjgreensen geel-
der.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ved stgj-
beregningerne er taget udgangspunkt i mglletyperne Vestas V136 og Sie-
mens Gamesa SG132, der har en navhgjde pa henholdsvis 82 og 84 m,
hvilket ligeledes fremgar af § 25-tilladelsen. | forhold til de anvendte Kkil-
destgjsdata har naevnet lagt veegt pa, at der ved beregningerne for de nye
vindmgller er taget udgangspunkt i kildestgjsdata fra stajmalinger pa til-
svarende mgller, som er oplyst af producenten af vindmellerne. Efter naev-
net opfattelse er der ikke grundlag for at tilsidesaette brugen af vindmelle-
producenternes oplysninger om stgjpavirkninger fra de konkrete vindmgl-
letyper i forbindelse med beregninger af den stgjmaessige pavirkning fra
projektet. Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at der for den @ldre vind-
mglle ved Oure er taget udgangspunkt i konkrete stgjdata for sldre vind-
mgller. Svendborg Kommune har bemarket, at vejledningen alene skal an-
vendes, hvis det ikke er muligt at fremskaffe fyldestgerende data for kil-
destyrken pa aldre vindmgller. Navnet henviser i den forbindelse til, at
kommunen har vurderet, at de specifikke tal fra stgjkataloget er retvisende
i forhold til den &ldre vindmaglle ved Oure.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemaerker endvidere, at det er kommunal-
bestyrelsen, der afger, hvordan et omrade skal klassificeres i henhold til
vindmgllebekendtgerelsen. Naevnet har ikke kompetence til at pase, om der
er omrader, der burde vaere omfattet af kravene til stgjfalsom anvendelse.
Nevnet afviser derfor at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt boligerne pa
Broholmsvej 32 og 35 skal betragtes som stgjfalsom anvendelse.

3.2.7 Ad 6) Visuelle pavirkninger

Efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 4, skal miljgkonsekvensrap-
porten pa en passende made pavise, beskrive og vurdere projektets vaesent-
lige direkte og indirekte virkninger pa blandt andet landskabet. Endvidere
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skal miljgkonsekvensrapporten efter lovens bilag 7, pkt. 5, litra c, jf. 8 20,
stk. 1, indeholde en beskrivelse af projektets forventede veesentlige virk-
ninger pa miljget som falge af blandt andet opstaelsen af gener.

Miljgvurderingsloven indeholder ikke krav om visualiseringer, men forud-
seetter en beskrivelse og vurdering af projektets landskabelige pavirkning.
Visualiseringer anvendes i miljgkonsekvensrapporter dog ofte som led i en
passende made at beskrive projektets landskabelige pavirkning pa.

En visualisering kan beskrives som en afbildning af et patenkt anlaeg, der
skal skabe overblik, forstaelse og en — sa realistisk som muligt — oplevelse
af anleggets pavirkning af omgivelserne. Visualiseringer er et nyttigt
veerktgj til at give beslutningstagere og borgere oplysning om, hvordan
man ma forestille sig, at projektet vil se ud.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Svendborg Kommune vurdering efter miljgvurderingslovens 8§ 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar
miljekonsekvensrapportens beskrivelse af projektets visuelle pavirkning,
jf. 8 20, stk. 4, nr. 4.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at den
visuelle pavirkning er vurderet i § 25-tilladelsens begrundede konklusion.
Hertil har naevnet lagt vaegt pa, at det er Svendborg Kommunes vurdering,
at vindmgllerne pa grund af deres hgjde vil veere synlige i landskabet, szr-
ligt fra punkter, hvor der er direkte udsyn, men ofte vil kun dele af mgllerne
vaere synlige pa grund af det omkringliggende terraen og beplantning.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt veegt pa, at det fremgar
af 8 25-tilladelsen, at vindmgllerne skal placeres inden for kystnarhedszo-
nen, og at det er Svendborg Kommunes vurdering, at den visuelle oplevelse
langs kysten ikke vil blive pavirket.

Yderligere har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at miljgkon-
sekvensrapporten indeholder en vurdering af de landskabelige forhold, her-
under i naerzonen, mellemzonen og fjernzonen. Hertil har naevnet lagt vaegt
pa, at det er beskrevet, at pavirkningen i naerzonen vil vaere markant, hvor
mgllerne vil veere mindre dominerende i mellemzonen. Endvidere er det
beskrevet, at pavirkningen af landskabet i fjernzonen vil veere begraenset
pa grund af afstanden. Neaevnet bemarker hertil, at der er foretaget visuali-
seringer i WindPro (Visual) i bade nerzonen, mellemzonen og fjernzonen,
som illustrerer vindmgllernes visuelle pavirkning af omradet og landska-
bet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har desuden lagt veaegt pa, at det i milje-
konsekvensrapporten er bekrevet, hvordan harmoniforholdene for de tre
vindmagller vil veere, ligesom det er oplyst, at harmoniforholdene for vind-
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mgllerne i projektet er stgrre end det anfarte i Miljgministeriets anbefalin-
ger fra 2007. Det er pa baggrund af endringer i vindmgllehgjder siden an-
befalingerne vurderet, at harmoniforholdene vil vare acceptable. Naevnet
bemarker hertil, at miljgvurderingsloven ikke indeholder krav om, at der
ikke ma veere en pavirkning fra et projekt, herunder en visuel pavirkning,
men til at en eventuel pavirkning skal belyses, inden projektet tillades.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker desuden, at der efter miljgvur-
deringslovens regler ikke er noget til hinder for, at myndigheden meddeler
8§ 25-tilladelse til et projekt, selvom projektet helt eller delvist forudseetter
yderligere tilladelser eller dispensationer efter anden lovgivning. | den for-
bindelse konstaterer navnet, at Svendborg Kommune har meddelt dispen-
sation fra skovbyggelinjen.

3.2.8 Ad 7) Grundvand

Det falger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 3, at de oplysninger,
som bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkonsekvensrappor-
ten, pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vee-
sentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. vand.

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 1, litra d, jf. § 20, stk. 2, nr. 6,
skal en miljgkonsekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektet, her-
under et skan efter type og mangde over forventede reststoffer og emissi-
oner, herunder jordbunds- og undergrundsforurening.

Derudover skal miljgkonsekvensrapporten efter miljgvurderingslovens bi-
lag 7, pkt. 5, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6, indeholde en beskrivelse af projektets
forventede vesentlige virkninger pa miljget som fglge af bl.a. emissionen
af forurenende stoffer, faren for bl.a. menneskers sundhed (f.eks. pa grund
af ulykker eller katastrofer) og de anvendte teknologier og stoffer.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Svendborg Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav for sa vidt angar
projektet pavirkning af grundvand, herunder udledning af stoffer.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at vindmgllerne ikke udger en trus-
sel mod grundvandsressourcerne, og at det i den forbindelse er inddraget,
at projektomradet ligger i et omrade med drikkevandsinteresser. Hertil har
naevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at jord-
bunden i projektomradet primert bestar om moraneler, som yder beskyt-
telse mod forurenende stoffer, hvis der skulle ske spild pa overfladen.
Yderligere har naevnet lagt vaegt pa, at der ikke ligger drikkevandsboringer
eller gvrige vandforsyningsanleag i eller neer projektomradet, og at der der-
med ikke er en risiko for forurening af omradets terreennzre og regionale
grundvandsforekomster.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har videre lagt veegt pa, at Svendborg
Kommune i § 25-tilladelsen har vurderet, at risikoen for uheld, herunder
oliespild, er minimal, da et eventuelt oliespild vil blive opsamlet i nacellen
eller ledt ned i tarnet og opsamlet i bunden. Naevnet har hertil lagt vaegt pa,
at der i § 25-tilladelsen er stillet vilkar om, at vindmgllerne skal vere ind-
rettet med elektronisk niveauovervagning, alarmering og automatisk stop
af mgllen ved spild af olie eller lignende. Herudover er der et vilkar om, at
der skal udarbejdes en beredskabsplan for handtering af eventuelt oliespild
fra vindmagllerne.

3.2.9 Ad 8) Alternativer

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonse-
kvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer,
som bygherren har undersggt, og som er relevante for projektet og dets
serlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til den valgte lgs-
ning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljget. Det fremgar
desuden af bilag 7, pkt. 2, jf. § 20, stk. 2, nr. 6, at miljgkonsekvensrappor-
ten skal indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygher-
ren har undersggt, og som er relevante for projektet og dets serlige karak-
teristika, og en angivelse af hovedarsagerne til det trufne valg, herunder en
sammenligning af miljgpavirkningerne.

Endvidere skal miljgkonsekvensrapporten indeholde en beskrivelse af de
relevante aspekter af den aktuelle miljgstatus (referencescenarie) og en
kort beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gen-
nemfares, for sa vidt naturlige endringer i forhold til referencescenariet
kan vurderes ved hjaelp af en rimelig indsats pa grundlag af tilgeengelighe-
den af miljgoplysninger og videnskabelig viden, jf. bilag 7, pkt. 3, jf. § 20,
stk. 2, nr. 6.

Efter Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis skal alternativer, herunder
ogsa de alternativer, der er foreslaet under den forudgaende offentlige de-
bat, behandles mere eller mindre indgéende. Det er tilstreekkeligt, at over-
sigten over alternativer giver offentligheden og politikerne en mulighed for
at vurdere det gnskede projekt i forhold til andre realistiske alternativer.
Afgarende er, om der kan siges at veere tilvejebragt det forngdne grundlag
for en beslutning. Det kan saledes ikke kraeves, at der foretages en indga-
ende belysning af (alle) andre alternativer.*°

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesztte
Svendborg Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar
beskrivelsen af de undersggte rimelige alternativer, jf. § 20, stk. 2, nr. 4.

40 se herunder Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 14. december 2021 i sagsnr. 21/05337
0g 21/05338.
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Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det er
beskrevet i miljgkonsekvensrapporten, hvorfor alternativer, som er fore-
slaet i forbindelse med hgringerne, ikke er belyst nermere, herunder da
placering af vindmgllerne pa havet kreaever statslig planleegning, og da pla-
ceringer langs motorvejen og andre omrader ved Broholm ikke er rimelige
alternativer til projektet. Hertil har navnet lagt veegt pa, at det fremgar, at
solcelleanleeg udger en alternativ vedvarende energikilde, og at det er be-
skrevet, hvorfor et solcelleanleeg med tilsvarende energiproduktion pa
grund af pladsforbruget ikke er et reelt alternativ til vindmegllerne. Naevnet
har desuden lagt veegt pa, at der er en beskrivelse af 0-alternativet, hvor
vindmagllerne ikke opstilles, i miljgkonsekvensrapporten.

Miljg- og Fedevareklagensvnet bemarker, at miljgkonsekvensrapporten
alene skal indeholde en beskrivelse af rimelige alternativer, og at det derfor
ikke er et krav, at alle teenkelige alternativer er beskrevet.

3.2.10 Ad 9) Forholdet til plangrundlaget

Efter miljgvurderingslovens 8§ 26 kan miljgministeren fastsette regler om,
at myndigheden ikke ma meddele tilladelse til at pabegynde et projekt, far
der er tilvejebragt det ngdvendige plangrundlag for projektet efter planlo-
ven.*! Bestemmelsen giver ifglge forarbejderne mulighed for at sikre, at
der ikke udarbejdes en miljgkonsekvensvurdering uafhaengigt af, om det
beskrevne projekt kan placeres det pageeldende sted.*? Bemyndigelsen er
udmgntet i miljgvurderingsbekendtgerelsens § 11, som fastsatter, at hvis
et projekt forudsetter planlagning efter planloven, md VVM-myndighe-
den ikke meddele § 25-tilladelse eller en tilladelse, som erstatter § 25-til-
ladelsen, til at pabegynde projektet, far det ngdvendige plangrundlag for
projektet er gaeldende efter planlovens regler herom.*

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder samlet set ikke anledning til at til-
sideseette Svendborg Kommunes vurdering af, der er det ngdvendige plan-
grundlag for projektet efter planloven.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at der er udarbejdet et
kommuneplantilleeg og en lokalplan for omradet, som har til formal blandt
andet af muliggere etablering af tre vindmgller med tilhgrende adgangs-
veje og tekniske anlaeg.

3.3 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2.

4 Lovbekendtggrelse nr. 223 af 1. marts 2024 om planlagning.

42 5, bemeerkningerne til § 26 i forslag L147 til lov om miljevurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (FT 2015/1).

43 Bekendtgarelse nr. 806 af 14. juni 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af kon-

krete projekter.
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3.4 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Svendborg Kommunes afgge-
relse af 8. marts 2024 om § 25-tilladelse til etablering af tre vindmeller gst
for Broholm pa matr. nr. 1a Albjerg By, Oure og matr. nr. 1d Broholm
Hgd., Gudme i Svendborg Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Denne afgerelse geres tilgengelig for Svendborg Kommune (j.nr.
24/8155, 24/8161, 24/8160 og 24/8154) samt for klagerne og disses even-
tuelle repraesentant via klageportalen. Afgarelsen sendes desuden til
eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

i |
~17F Cip 4
] 551#___

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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